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Chapitre 1 : Introduction Générale

Chapitrel : Introduction Générale
1. 'y aeadasyS tAYSYGlFrANB | dz OdzdzNJ RSa RSFA&a 3t 20l
1.1v dzQ68 0 lj dzQdzy &8&aG38YS FEAYSYydl ANB K

[} C!h RSTAYAG tSa aeadsySa FEAYSYyidlIANBa 02YY
AYGSNRSLISYRIYy(GSa ljdzA LI NGHAOALISYy:G t fF ONBIFGAZ2Y R
denrées alimentairegl). Ce processus comprend notamment la production, la transformation, la
distribution et la consommation des produits, majoritairement issus des secteurs agricoles, forestier

et halieutique. Inscrits dans des dynamiques économiques, sociales et environ@éesauitis larges,

les systémes alimentaires intégrent divers ssystémes, tels que les systémes de production agricole,
RQFLIINRBAAA2YYSYSyld Sy AyidiNlyda 2dz RS 3ISailrzy |
SGNRAGSE F 3SO R HYIVUSNERS dake RIS Y IuS yBINGEASS 50 Rdz O2YYS
G2dz0 S GNIF yaT2NXIF A2y aGNHzZOGdzNBE S FFFSOGEYy(H dzy
changement survenu au sein de ces systemes conn@jea titre illustratif, une politique visant a

promouvoir une utilisation accrue des biocarburants dans le systéme énergétique aura des

répercussions importantes sur le systeme alimentélle

Ces dynamiques inter systémiques ont été mises en lumiere par la FAO a travers le concepbae la «
du systeme alimentaire> (1), une représentation structurée selon les composantes clés du systéeme

et leurs interconnexiong=gure J.
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'y aeadsyYS FftAYSyldlANB | dz

Figurel : Roue du systeme alimentaire, « The food system wheel ». Source : FA@Q1R018

Le O dzdzNJ R dz céndpeeridde¥ Sctivités de production, de transformation, de distribution, de
consommation, et de gestion des déchets. $@wvices de soutiecomprennentles activités relatives
a la finance, au transport, et a la régulation.domtexte sociétalcouvre les politiques, les lois, les

infrastructures et les normes culturelldst enfin, lecontexte naturel qui comprend Q Sldzz S8 az2f .

le climat, et la biodiversité.
1.2.Introduction aux défis mondiaux liés aux systéemes alimentaires
1.21. [ QdzZNHSY OS Of AYIl GAljdzS O02YYS OFGFf&&aSdzNI &

a. v dzQ-8exiie les limites planétaire®

Les limites planétaires correspondent a des seuils scientifiqguement définis délimitant I'espace
opérationnel sir a l'intérieur duquel I'hnumanité peut se développer sans risquer de perturber la
aGLoAfAGS Rdz a8aiG8YS GSNNBAXNINGES S GO RNM O di SMEBNG A 1]SckS
Franchir ces seuils pourrait provoquer des changements environnementaux majeurs et irréversibles,
YSyl eyl £S5 RS@St2LIISYSyYyild SO2y@3AljdzS SiG f QSIjdzA G S
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Chapitre 1 : Introduction Générale

Le cadre conceptuel des limites planétaires identifie neuf processus biophysiques c@jyfgaboré

en 2009 par le &tockholm Resilience Ceniret le «Potsdam Institute for Climate Impact Reseasch

ce modeéle quantifie précisément les seuils critiques a ne pas franchir pour éviter des modifications
environnementales brusques ou irréversibles. Les neuf limites identifiées sont : le changement

Of AYIFGAIjdzSET f QSNRAaAA2Y RaShiodphere)olds 2p&turgafiod des §cled A y (i S:
0A23S20KAYAIdzSa oy2ilYYSyd OSdzE RS tQFT23dS Si Ro
f QAIROA FAOF GA2y RS&a 20Styas f1I O2yaz2yYYlFLiAazy RQS
AUNF G2ALKSNAIdSE f QAYUNRRAzOGA2Y RQSYyUGAGSa y2dzdSH
charge atmosphérique en aérosols. En 2023, six de ces neuf limitestadadranchieq3), parmi

f SaljdzSttSa FTAIANByd €S OKFy3ISYSyid OFigueBl.dAljdzS Si

B Limite dépassée

frincu @]

B Limite dépassée

Irisane o LAY 0
B Limite non dépassée

D'agrigs le nouveau cadre
publié par e Steckhaim
Resilience Conire en
seprembre 2023
{Richardson et ai}

de F'ezone
- stratesphérique

Augmentation © o

des aérosols «

Intraduction
d s

nouvelles dans

Spurce : CBDD, 32023

Figure2 : Les neuf limites planétaires. Sourc€GDD,202@3})

Ces dépassements compromettent la résilience des écosystéemes et accentuent les risques de
basculement systémique. Ce cadre met également en évidence les interconnexions entre les processus
SY@ANRYYSYSyilldzE Y S RSLI aaSniofsfles preSsitnys xercéesy A (1S |
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'y 428308YS FEAYSYGFANB | dz O

dzNJ RQlI dziNBad /SGGS AYyGISNRSLISYRFIyOS Said sSileés:

Q)¢

C\
(V)]

NINJIE536 ) quiB@préhendent la Terre comme un systéme intégré reposant sur des mécanismes
NEJdz F GA2y LI NIAStad 'Ayairzr I RSF2NBadGlrdAiAzy:
a& az2fasx O2yGNROdzS aAaYdzZ G ySYBWiOZ LI BBRNHANBH Gt § )
AYFGALdzSE G2dzi Sy | OOSt SNIryid f QSNRaAz2y RS 1
Sa FOGAPGAGSA KdzYlI AySa RIya dzy T SalLl OS RS ¥F2yO0i
Objectifs de Désloppement Durable (ODDFigure3) (7).

¢ T
—~ M U

objectifs de
développement
durable

Figure3: Objectifs de Développement Durable. Souré0O, 201%8)

[ QdziAt A&l GA2Yy RSa GSNNBa Si fSa OGAGAGSA | ANAO2
RSLI &aSYSyid RSa tAYAGSa LI FySGlFANBE tASSa I dzE OK
f QOAYGSINRGS RS I HARFAKBINEGE o HdEI IENLHNDI de3 2 yv'S i
activités contribuent également de maniére notable a la perturbation anthropique des limites
associées au changement climatique, aux entités nouvelles et a la charge atmosphérique en aérosols

QO /Sa GNryaaNBaaAiAzya az2yd SINRPAGSYSyld fASSa t

consécutive de leur productivité et de leur complexité écologique.

b. Le rble des systémes alimentaires dans la transgression des limites planétaires

Changement climatique : Contribution de 31 % aux émissions globales
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Le changement climatique désigne l'altération durable des paramétres climatiques, principalement

RdzS§ t f Ql dAYSyidGldiAaz2zy RSa&a 3T t STFFSG RS aSNNB oD
RQSYSNBASa F2aaArfsSasy @O RSS2 NGald Fol/Aniyy il j2Q I b3 NGAWC
serre en piégeant le rayonnement infrarouge, accentuant ainsi le réchauffement ¢ldfal

[ QL YYSS Hnun I SiS O2yFANXSS 02YYS tQlyysSS I L
(121300 t £ dzAaASdzNBE AyadAlGdziAz2yad AYyGSNYylLGA2yl £ Sa8 AYyRS
LINSYASNB |yySS OAQGAETS Felyld FTNIYOKA S aSdaAat ae’
(12¢15). Malgré certaines divergences méthodologiques entre les jeux de dorfhépda moyenne

RSa YSadsaNBa AYRAI|dzS dzy NBOKIAFFSYSyid 3Ift20Ff RS b
5Fya OS O2yGSEGSE tSa aeadsySa |tAYSyGlFANBa 02y
DL9/ SadAyYS 1jdzS f QSRS dmoat St IR SLINRSRdzO- GO RAYD AFGINGR O2 £ S
2dzaljdzQt fF GONIXyaF2N¥IaGA2ys €S GNIXyalLRNLI> tF RAADG
% des émissions anthropiques de GE®). Le rapport de la FAO (2022) attribue aux systemes
alimentaires 31 % des émissions mondiales de GES en 2020, un chiffre en baisse relative par rapport a
2000 (38 %), du fait de la croissance plus rapide des émissions hors secteur alinfg8)afarmi les
LINAYOALI £ Sa a2dzNDOSa RQSYAdaAzya Rdz aeadsyS I aNp
NHzZYAYyl yGa omtIc #7203 €1 3SaiAz2y RSa STFtdSyida RQ
riziculture (4,3 %)Higure4).

Food packaging: | B%

Energy peneration for farms: 2.5%
Input manufacturing: 3.1%

Enteric fermentation: | 7.6% =, Food transport: 3.1%

Food processing: 4%

Food, retaik 4.2%

Pre- and

Nonfood Manure: 836"~ ';““', Food, household
emissions: pro "'CE:.D"' consumption:
35.9 GtCO,eq, | 33.8% 7.3%
69.2% s
Drained = _
organic soils: = Agrifoad system
5.7% waste disposal:
79%
Rice cultivation: 4.3% =
Agrifood ™ Fires: 24%
emissions: ) i,
16 GtCO,eq, Symthetic fertilizers: 3.8%
30.8%

On-farm energy use: 2.9%

Crop residues: 2.8% . s
P ) Met forest conversion: | B.4%

Figured:+ SY G At F A2y RS&a a2dz2NOSa RQSYA&daAz2yBanqiedz aeé & ¢
Mondiale sur la base des données FAOSTAT 2023a
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Ly &a42adid8YS FEAYSYUlFrANB Fdz O
Intégrité de la biosphére : 86 % des espéces menacées impactées

[ QAY G SINRGS désHne falcapacité2dasLdEosyst®Bmes a maintenir leur structure, leurs

fonctions écologiques ainsi que leur diversité généti(R@.

Les systémes alimentaires représentent le principal facteur de dégradation de cette intégrité,

O2y GNROGdzE yi 2dzaljdQp 9y BSTESHR yi SNRERIRYATAOI GA2Y
agricoles induisent la destruction et la fragmentation des habitats naturels, exercant ainsi une pression
directe sur la biodiversité. En effet, I'agriculture est impliquée dans les menaces pesd8% des

28000 especes actuellement répertoriées comme étant en danger d'extinction par [I'Union
Internationale pour la Conservation de la Nat{@é). Par ailleurs, le secteur agricole mobiliserait plus

RS&a RSdzE GASNE RS I LINE R dzOERMANIEG SR SLINR (Y'$ W SNBRH AYSS
photosynthése sur les surfaces continentg@8® " OSG S3AF NREZ fS& | yAYLl dzE F
fSa 020Aya SiG tSa LR2NOAyas NBLNBaSyuSyd I dz2 dzZNRQ

terrestres, contre seulement 4% pour les mammiféres sauvéfs
Flux biogéochimiques : 85 a 95 % des perturbations imputables aux engrais agricoles

[ S& FfdzE 0A23S20KAYAljdzSa RSaAdySyid fS& LINNI dzND I (
et du phosphore (P), principalement induites par les activités agricoles. Depuis la révolution
AYRAZAGNRASE £ S ft QAYUSYAATAOI GA2Y RS fQdziAfAalrGAR2Y
au sein des écosystémes terrestres et aquatiquasSB/ 1j dzS OSGGS Ay iSyaAixFTAOl GA
adzoaldl yadAaAStt SYSyid fSa NBYRSYSydGa F3aINRO2tSzI Oz2yl
mondid S Sy SELI yaizysr SttS aQl 002YLI AySEeasS O02yasid
[ fAYAGS LIXFYSGFEANB NBtIFIGAGBS £ Q1268 Said | dz2?
RQFT 23S NBFEOGAT RQ2NAIAYS FYGKNRLAIdzS FGGSAIy Sy
défini, compris entre 62 et 82 Mt par an. Conuant le phosphore, les apports globaux aux océans via

fSa aeadsySa RQSIlIdz R2dz0S aQSts8@Syid t wu alkly>X R
6mMmM aiduz 0ASY 1jdzS NBadlkyd Sy RSet RS alF ongNYyS adz
les apports de phosphore par les engrais exceédent déja le seuil de précaution, atteignant 14,2 Mt/an
contre une valeur de référence de 11,2 Mt/g@4). Ces perturbations ont des répercussions
AYLRNIFyGSaz y20lYYSyd adzNJ €F ljdzr €t AGS SaG 1 adl
j dzQSY HnmcE SY@ANRY Hp 22 RSa (GSNNBa SOl ASyd azd
durabilité (soit>2 t/ha/an), et que plus de 6,6 % des terres agricoles présentaient une érosion sévere

(>11 t/ha/an)(25). Selon une revue menée par Panagos e{28)> RS G(GStftSa O2yRAGA
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peuvent entrainer une réduction moyenne de 8 % de la productivité agricole dans les parcelles

intensément cultivées.

Utilisation des sols : 80 a 90 % de la déforestation tropicale et de la perte des zones humides

imputables aux systémes alimentaires

[ Y2RAFAOIGAZ2Y RS fQdzal3S RSa GSNNBa RSaAadayS f
foréts, prairies ou zones humides, en terres agricoles ou paturages. Ce processus, largement motivé

par les besoins croissants en production alimentaire,acdmh (i dzS8  Qdzy RS& LINAYy OA
LISNI dzNB I A2y RSa SldzAift AoNBa SO2aeaiSYAljdzsSa t QS
Actuellement, environ un tiers des surfaces terrestres émergées sont dédiées a des usages agricoles,

ce qui représente une pression considérable sur les milieux nai@®&® [ Qdzy RS&a AYRAOI i
cette pression est la réduction de la couverture forestiére mondiale : seules 60 % des foréts originelles
ddz0 aAaGSyd | dz22dNRQKdzZA Z dzy yA@Sldz €I NBSYSydG AyT
nécessaire au mairn des fonctions régulatrices et de résilience des systémes terrg@ggsPar

ailleurs, les pratigues agricoles intensives, notamment la généralisation de la monoculture, ont conduit

a une érosion génétique massive des ressources végétales cultivées. Depuis 1900, on estime que 75 %
des variétés culturales ont dispaf29). Une métaanalyse indique que 95 % des études recensées font

Sild RQdzyS LISNIS RS RAGSNEAGS 3IASYSGAIdzS FINRO2fE S
homogénéisation des cultures fragilise la résilience des systémes alimentaires, lestrphan

vulnérables aux maladies, aux ravageurs et aux effets du changement clim@@jue

91 dz R2dz08 Y 711 2 RS&E LINBfsOSYSyia Y2yRAldzE O2yal

[ QFf GSNIGA2Yy RS&a NBaaz2da2NOSa Sy Sl dz R2dz0S FI Al NB
des réserves hydriques renouvelables, résultant majoritairement des activités humaines, notamment
FINRO2t Sad / SGGS RAYSYy adde? imite§ planétaideS, yeampie tedu dRlay & f €
raréfaction croissante des ressources disponibles et de leur r6le fondamental dans le fonctionnement

des écosystemes.

1 OGdzSt £ SYSy iz f QF ANAKROdzZ GdzNE NBLINBaASY(iS Syg@aNRy T
en fait de loin le secteur le plus consommateur de cette ressource. Parmi ces volumes, prées de 85 %
azyid STTSOGAGSY Swdite ndd 2egtitu@aiynglizux, dan€lé éadre de la production

agricole irriguée 300 [ QAYUSYAaATFTAOFGA2Y RS fQANNRIIFIGAZY
environnementaux notables. Elle contribue a la diminution des débits fluviaux, a la réduction de

f QKdZYARAGS RS@BHIR{H RSS1IHGNFSYOSYy i LINPIBBR AT RSa
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LIKSY2Y8ySa | FFSOUSylh y2y aSdzZ SYSydG I RAALIRZYAOACT

également la stabilité des écosystémes aquatiques et terrestres.

Nouvelles entités : contaminants agricoles dans les sols et les milieux aquatiques

[ OFGS3I2NRS RSa ¢ y2d@SttSa Syaiadsa n RIya 8§
f QOSY@ANRYYSYSy(G RS adzoailyO0OSa OKAYAldzSa RS aédyiKk
plastiques, les pesticides, les médicaments vétémseou les métaux lourds, dont les effets cumulatifs

ou synergiques sur les écosystemes sont encore mal coRamsicomposés naturelmodifiés », on
SYyiSyR RSa O2yLRasSa R2yid fF F2N¥YSz I O2yOSyidNT
humane, les rendant plus mobiles, plus persistants ou plus réactifs que dans leur état naturel.

A ce jour, bien que la contribution précise des systémes alimentaires a la pollution globale par les
substances chimiques reste partiellement quantifiée, de nombreuses études soulignent le rdle central

RS f QF ANX Odzt (i dzNBE3Rl Yy DdAS EES ARBBIYEARIFdzZRS LISa0GAOARS
Si RS LXIFadAljdzSa RIFIya tSa OKInySa RQFLLINRGDAAAZY:
documentés sur la biodiversi{@4,35)ainsi que sur la sécurité sanitaire des alimgB6538).

9y CNI yOS3: dzyS SiédzRS YSySS adz2NJ nt aAiridisSa NBLINBAS
agricoles et non agricoles, a révélé la présence de résidus de pesticides dans 98 % des sols analysés, y
compris dans des zones supposées non exposées qeikekes foréts, les prairies permanentes ou les

terres cultivées en agriculture biologiq{@9). De maniére complémentaire, la contamination des

milieux aquatiques par les produits phytosanitaires est également préoccupante : entre 2005 et 2021,
2dzaljdzQt HH 22 RSAa adldAazya RS adNBSAtflIyoOoS RSa
RQA YA RI, nfirddcidBleRnBonicotinoide, supérieures au seuil de toxicité pour les invertébrés
aquatiques (20 ng/L), notamment dans les bassins de la Loire, de la Seine et de |aAdkairar
FAfESdNRZ tQdziAtAal A2y YIaairodsS RQIYyGAoA20GAl dzSa
et la dissémination de la résistance antimicrobienne. Plusieurs études européennes ont mis en
SPOARSYOS dzyS O2NNBf I

a
RS ol OGSNASE NBa@®laGlyisSa OKST f QKdzYl Ay

“. A A L

c. Pressions environnementales associées aux groug@sentaires

[QFylf284as RS& AYLIOGa SYGANRYYSYSydldE RSa aszad
YI2SdaNBa SyuiNBS fSa 3INRdzZISa RQlIfAYSydGasz Gryd Sy
exercées. Plusieurs travaux récents, fondés sur des analyses ldudeygie (ACV), ont permis de
caractériser avec précision ces impacts en mobilisant des indicateurs complémentaires : émissions de

3FT t STTSG RS aSNNB 6D9{0sx dzal 38 RSa GSNNBaz ¢
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NEaSia O2ydNAOGdzt yi |+ dzE

w»
QX

N} NBGSOZ FAY&EA jdzS ¢

milieux.

[ QS dzRS R $42)appdrtedn écthiiagelpartibulierement complet sur ce sujet, en comparant

jdzZA yT S 3ANRdzZLISa RQlIfAYSyiGa asStz2y 0O0Sa OAYl RAYSya,
NBadz GFda RS YFHYyASNB NBflGAGSsT Sy Lkgoyes yalkeurO2 YY S
Y2NXYIFfA&ESS £t MO OS JjdzA LISNXYSG RQFLILINBKSYRSNI f
NI yaT2NY¥SSa oy20il YYSyd €8 oduzF SG € QlF 3y Sk dzo LI
(Figure 9, et leurspressionssont en moyenne 16 a 230 fois plus élev@ue ceux des légumes, selon

les indicateurs. Elles cumulent les scdessplus néfasteS Y (G SN¥YS& RQSYAaaizya RS
GSNNBaz RQSAziNBLIKAAIGA2Y Si RQIOARAFAOFIGAZ2Y ® [ S3

moindres mais toujours significatifs, notamment en raison de la réduction de la taille des portions.

Acldification Eutrophlcation GHG Scarclty Wid.
Potential Potential Emissions Land Use Water Use
Whole grains{ |-+ e ! ma! —=q
Frults{ |ef = | o] F—e]
Vegetables{ |-+ — —— — =
Nuts{ | Fei —e— ki F—ei
Legumes{ |-+ — Fe e ]
Potatoes{ |e] = — - ]
Refined grains{ |+ —o] e —o] —
Fish{ g Fe || —= e
Dalry { e B Fe e =
Eggs{ |l [ [+ o -
Chicken - a po- |-s- ™ —e]
Unprocessed red meat - ——] — - - =
Processed red meat | o] e Fe] o e
sss | -+ || . e
Olive oll{ |#] o — |- —]

01 1 10 10001 1 10100 0.1 1 10 100 1 1010010° 10° 0.1 10
Relative Environmental Impact
Figure5: L YLJ Ot da Sy @ANRYYySYSyill dzE NBfFGAFTE 60SOKSttS ¢
cing indicateurs(42)
!Les cing indicateurde pressions environnementalesntY L2 G Sy i A St RQIF OARATAOI A2y X
SYAaairzya RS 3IFT t ST¥FSG RS aSNNB o6D9{0sx dzal 3S RSa (¢
Les valeurs correspondent aux impacts relatifs par portion, normalisés a ceux des |égal@esde référence
' mod [Sa o0 NNBa ROSNNBdzNI NI LINB & 54eetSopte pefcéniiles. ALyl (i S NI |- f
O2y&a2YYL A2y RQSIdz S&aid SELINKXYS SetéSébionsldjimingek fsSigside S| dz  LJ;
fQLylrfeas RS 0edft$S RS OX48) LINBaASYyisSS LINI/EFENY SG +HEo
[ S& | dziNBa LINPRdAZAGA RQ2NAIAYS FYAYIFIEST y2ia4l YYS
présentent depressionsntermeédiaires, généralement compesentre 3 et 40 fois ceux des légumes.
Toutefois, la variabilité est notable selon les modes de production. Par exemple, les poissons issus de
t I LJs OKS LJ NJ OKIfdzill 3S 2dz RS adaeadsvySa RQSt S@lF 38
RQA Y LI Ot pysleviesSqdeScgux issus de pratiques plus extensives.
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" fQ2LlJ2asy £Sa ftAYSyGa RQ2NAIAYS @gs3aSalrt S LISdz
OSNBIFfSa O2YLX s§GSa 2dz 2t S| 3A ypledsos evidnnéneriaeS y i Sy
Leurs scores sont généralement inférieurs a 5, et souvent bien moindres selon les indicateurs
considérés. Une exception partielle concerne cedaigraines oléagineusegjui présentent une
SYLINBAY(GS Sltdz NBfFGAGSYSYyld AYLERNIIFIYGdS LIN (2yyS
rapporte les valeurs a la calorie ou a la portion protéigues corrélations entre les différents
indicateurs sont globalement positives, ce qui signifie que les aliments & fort impact sur un critére
G§SYRSy&G IdzaaAax t sGNB LISyl tAalydGa adaNJ £ Sa | dzi NB
02y az2vYY!l UA hgeréeRparSla dretd J& ressort pas comme significataugggérant une

certaineindépendanceentre ces deux dimensions.

Pour synthétiser ces résultats, les auteurs ont introduit un indicateur composite, dit AREI (Average
Relative Environmental Impact), qui combine les cing pressions environnementales en une valeur
moyenne, toujours exprimée relativement aux légumes. La endes céréales complétes, fruits,

f SAdzySa S y2AE 200ASyySyid tSa YSAtftSdzNA ad02NBa
NREdzASEa GNIFyaF2NN¥sSSa o6!'wo9lL F oT10 Sl y2y GNFyaFz2N

plus polluans.

Ces résultats sont cohérents avec ceux présentés danslebal Nutrition Report 202% (43), qui

O2YyFANXS I LINBR2YAYlFIYyOS RS& FftAYSyidGa RQ2NRARIAYS
globalesdes systémes alimentaires mondiaux Ce rapport mobilise cing indicateurs similairésES,
utilisationdesol$ St dz R2dz0Sz 1 20S Sl LIK2aLIK2NBI S &2dz ;

6dzdzF SiG RS fQlF3IyStdzz R2yd t84 SYraarzya RS Do{ :

la volaille ou des produits laitiers, et plus de dix fois supériearasles des aliments végétaux.

" GAGNB RQSESYLX Sz tSa&a FftAYSyiGa RQ2NAIAYS FyAYLE

fQFfAYSYyGridAz2ys yn 22 RSa SYAaarazya RS YSiKFyS Si
émissions totales du systeme alimentaire. En qué concerne les apports en fertilisants, ils
NELINBaASYyiSyld Sy@ANRY up 22 RS tQFT1 23S Si Rdz LIK2aL

Odzf G dzZNB& F2dz2NNJY 3§NBa Sd tF LINRBRdzOGA2Y RS 02y OSyi
Le poids environnemental des productions animales contribue significativement au dépassement des

limites planétaireg43Yd t  NJ SESY L)X S f S& SYA&aarzya FftAYSydal AN
I SO t Q202SOUAT RSTbtBA RENF QOO 2-GeBUSKIS 1A $nBtaNA & 2 v U
SaGAYSS RdNI o6t Sz S tSa SEOsa &az2yid &AYAfLlANBaA

modélisations montrent que si les régimes actuels des pays a hauts revenus, notamment ceux
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RQ! YSNRIjdzS§ Rdz b2NR 2dz RQhOSIYyAST SiGlIASYyd 3IASYSNIf

les systémes naturels seraient multipliées par 5 a 6 par rapport aux seuils de durabilité.

Pour compléter cette approche synthétique, il est également instructif de considérer les émissions de

D9{ SELINAYSSa Sy SldAgltSyida /hi LIN 1Af23INFYYS
RQFLIINRBAAA2YYSYSyYy( 0LINER 0] & BgirE 6 siivite, BsEedddal (A 2 y 3
base de données de PoogeNemecek(44), illustre la répartition des émissiopsr phase du systéme

6RS fI TSNMBdAI tzpBaasc608a2Yy RQFEAYSyda Y

M Land use change Farm [ Animal feed [l Processing [ Transport Retail Packaging Losses
Beef (beef herd) [N N 99 kg
Dark Chocolate IS | 47 kg
Lamb & Mutton || [} 40 kg
Beef (dairy herd) [ 33 kg
Coffee I 1 29 kg
Shrimps (farmed) | | 27 kg
Cheese [l 1 2ake
Fish (farmed) | 14 kg
Pig Meat |l Bl 12ke

Poultry Meat NI 9.9 kg
Palm Oil Il 7.3 kg
Olive Oil I 5.4 kg

Eggs | 4.7 kg

Rice | 45kg
Sunflower Oil [l 3.6 kg
Tofu [l 32 kg
Millc Il 3.2 kg
Tomatoes Il 2.1 kg
Peas || 0.98 kg

Bananas || 0.86 kg
Data source: Joseph Poore and Thomas Nemecek (2018). OurWorldinData.org/environmental-impacts-of-food | CC BY
Figure6:; YAadaaAiz2zya RS 3rT +t S¥FFSGi RS aSNNB RSa ItAYSy
/ hegk 13 R¥M45F AYSYy (o0

L Emissions de gaz a effet de serre associées a un kilogramme de produit alimentaire, réparties selon les

LINARYOALI £ Sa SidilFLSa RS fI OKInyS RQFLILINRGA&AGAZ2YYSYSy

alimentation animale, transformation, transppdistribution, emballage et pertes. Les valeurs sont exprimées

Sy 1At23INIYYSEa RQSI dzA i heBy X ALIRB 2 IER R SSWRSODYIND SR yiSQHy aSy
f O

serre pondérés par leur potentiel de réchauffement global sur 100 ans (GWP10§).96a A &4 dzS& RS
de cycle de vie publiée par Poore et Nemecek (2(48).

/' SGGS FAIANE LISNX¥SG RQARSYGAFASNI Of F ANBYSyd S
Rya f8a Syraairzya (201 €8ag Sy LI NIAOdzZ A SNJI LI dzNJ
issu de troupeaux allaitants génére en moyennek§9 heq par kilogramme, un niveau largement
AdzZLISNA SdzNJ £ OSf dA RS G2dz2iSa €84 I dzi NB Be)dds (i S 32 NA
bananes (0,86 kg hen) et les tomates (2,1 kg her) présentent une empreinte carbone

particulierement faible. Notons que certains aliments comme le chocolat ou le café, bien que végétaux,
3SYysSNByi RSa yAOSIdzE RQSYA&&aA2Yy A NBéditd) 808 YSy i
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transformation et du transport sur de longues distanc€stte ventilation par étapes de la chaine
NE@Ss§ES SIAFESYSyld jdzS €S (NXyalLR2NI>X az2dz@Syid Yaa S
marginale des émissions totales, sauf pour les produits fortement importés ou périssables. Ce sont
avanttoutB & LINJ GAljdzSa FaINRO2fS&a 60KFy3aSYSyild RQdzal 38 |
jdzA SELX AljdzSy i fQSaaSyiasSt RSa RAFTFSNBYyOSa RQAYL
[ QSyaSyoftS RS 0Sa sStsSySyida O2y@SNHS @GSNmR dzy Oz
notamment les viandes rouges, sont ceux qui exercent les pressions environnementales les plus fortes.

" fQAYOSNESSE tSa | fAYSy(aetR@BMeAt BradydilS, caiGitHedtiuhef S L
@2AS LINRPYS(OGSdzaS LR dzZNJ NBRAZANBE f QSYLINBAYyGS SO2f 23

1.2.2. Alimentation et charge mondiale de morbidité : consommations a risque et

expositions invisibles

Les régimes alimentaires défavorahleep riches en glucides simples, en lipides notamment saturés

et pauvres en nutriments essentiels, constituent un facteur de risque prépondérant. Selon les données

RS f QSlibarBBderd of Diseas¢®BDR021(46), ces régimes sont désormais le premier facteur

RS NAR&|dzS O2YLRNILISYSyidlf 3da20AS |dz FI NRSIFdz Y2YR
diabéte en particulier illustre cette tendance alarmante tel que sa charge mondiale en Année de Vie
Corrigé du facteur d'Invalidité (DALYs en anglpisur Disabilityadjusted life yearsa augmenté de

LX dz2& RS wmn 22 SYdNB wnanmn SG wanumI Sy 3INF YRS LI NIA
la consommation de produits sucrés et transformés. Cesgbadgiies nutritionnelles affectent toutes

les régions du monde, mais pésent plus lourdement sur les pays a faibles revenus et les groupes
socioéconomiquement défavorisés.

[ S& LINAYyOALI tSa OlFdzaSa RS RSO8a LINBYlF{Gd2NB f ASS:
ischémiques (188,3 millions de DALYSs), les accidents vasculaires cérébraux (160,4 millions de DALYS)

et le diabéte (78,9 millions de DALYS). Bien que la pandéenf@OVIEL9 ait constitué la premiere

OFdzaS RS Y2NIlIfAGS Sy HnumI £Sa YIflIRASa fASSa
persistantes. En paralléle, les années de vie avec une incapacité (YLDs) dues a des troubles
métaboliques ou nutribnnels (carences, exces ou surcharge pondérale) augmentent également,

particulierement dans les pays a revenu intermédiéie).

La situation en Franc6 4 1 t f @9 t¥ndah&@s. BnS2020, 50 % des adytésertaient un

AdzNLI2 AR&ST R2Yy(G wn 22 a2dZFFNFASYd RQ20S&AGS® 9y o

adultes et a été multipliée par quatre chez les jeunes adulte2418ns). Par ailleurs, 47 % des adultes

J Syl t8a NBO2YYlIYyRFGAZ2Ya RS {AINEnROLBHO %Y | G A § N
Sy CNIyOS SiFASyd AYLdzilofSa t £ QFfAY!
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gualité alimentaire et 26 % via des facteurs de risque associés (surpoids, hypertension, cholestérol,
etc.)(47). Cette situation est aggravée par un acceés inégal aux soins nutritionnels (repas adaptés, suivi

médical), en particulier pour les personnes en situation de vulnérapiie

l'dz YADSEdz SdzNRLISSyYy > Sa YIilIRASAE y2y GNIXyaYvYAdaaarc
mortalité prématurée, représentant 86 % des décés prémat@d&d Plus de la moitié des adultes

RI'yad nc Lleéa SdNRLISSya aRATNSFA(G S Hz2R UANRDEKNA Y RSt
YAzZiNAGA2YyYySttS £ t QSOKStEtS O2yliAySyidlfSo

Comme le montre l&gure 7 ci-dessous, la proportion de déces prématurés attribuables aux facteurs

Ff AYSYGdlFANBa yQF 083aS RQFdAYSY (SN SydNB wnmn $§i
des niveaux particulierement élevés en Europe, en Amérique du Nord et en O¢€aniee fardeau

NBadzZ S Sy 3INI YRS LI NUGAS Beafingies(Cétchldd dinplétey, &t FA & | Y
f SAdzySavs YIAa | d&aair RQdzy SEOs&a RS LINRRdzAGA RSE S
sucrées. La combinaison de ces déséquilibres contribue a la progression des maladies chroniques et a

la surcharge des systies de santé.

A diet that is low in:

O Fruits

o Whole grains

O Vegetables
. Legumes
- O MNuts and seeds

A diet that is high in:

O Processed meat

. Red meat

. Sugary drinks

b -

] . Weight:
O Obese

. @ Overweight

@ Underweight

|

|

[ S
|

=]
|

2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018
World Africa Asia Europe Latin Northern Oceania
America America

Figure7 : Evolution du fardeau de mortalité prématurée attribuable aux risques alimentaires par
région (201Q2018} (43)
IPourcentage de décés prématurés imputables aux risques alimentaires, par région et pour les années 2010 et
HaMy ® [ S& NRAdzSa a2y NBINRdzLISa &SIRXY fIAENTIE NBIRIIBS
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OFNHzZA GA> fS3dzySaz OSNBIESa O02YLX s§GBakt X B3 yauéngdds dzNX A IF dz§
GNXYya¥T2N¥SSas @AlFYyRSa NRdZASazr o2Aaazya adzONBSaod [ S:
pondérale sont également pris en compte. Données issues@iobal Dietary Database pondérées selon les

données de mortalité et les facteurs de risque«d@lobal Burden of Disease Project

a. Pathologies 332 0ASS4a t fQFEAYSYydldAazy

Les régimes alimentaires défavorables interviennent de maniere déterminante dans la survenue de
nombreuses maladies non transmissibles-d&la des déséquilibres nutritionnels en tant que tels,

LX dz& A SdzZNB  YSOlFyAayYSa o0A2f 23 kfjadedalion de2bAdi gradleY le¥ A |j dzS 3
perturbations du métabolisme glucidique et lipidique, la dysbiose intestinale, le stress oxgtgliifs

largement, les dérégulations du microbiote et des équilibres hormon&d51) Ces processus

traduisent une exposition chronique a des aliments a forte densité énergétique et a faible qualité

nutritionnelle, souvent fortement transformés.

t P NYA fSa LIidK2t23ASa fSa LifdaAa RANBOGSYSyd I a
cardiovasculaires. Une consommation élevée de sodium, un apport excessif en lipides saturés et en
FOARSAa 3INIa GNIyas dzy Ss, delfibkes, & Buitskedy Bgives, lcanthiight RQ2 Y S
'dz RSOSt2LIISYSYyld RS f QKBLISNISyarazy | NISNAStESs |
facteurs de risque cardiovasculaifd6,50,51% 9y CNJ yOS:I Sy @ANRY wMnna nan
imputables aux maladies cardiovasculaires, dont une part significative pourrait étre évitée par une
amélioration de la qualité nutritionnelle des régimes alimenta{f).

[ S RAF0S8GS RS GeLS w Sad sS3ALESYSyd F2NISYSyd |
glycémiques rapides (notamment les boissons sucrées, céréales raffinées et produits transformés
riches en sucres libres), combiné a un déficit en fibres et a ungharge pondérale, favorise la
NBEaAAAGlIYyOS t fQAyadzZ AyS Si fQKELISNHfEOSYAS OKNEP
métabolisme glucidiqu¢s0,51p / S RSaSljdzAf AONBE Sad t fQ2NAIAYS |
rénal, vasculaire, ophtalmigue ou neurologique.

[QFEAYSY Ul GA2y AYUGSNBASY(G FdzaaAiA RIEya tF OF yOSNE:
La consommation de viandes rouges et transformées est associée a un risque accru de cancer
02t 2NBOGIFt X GFyRAA |jdzS fmérdtdesydes aédigestiors/supklie®@ds,S dzNJ N
du foie, du sein et du pancré&s0,51) Le déficit en fibres et en micronutriments antioxydants pourrait
S3ALESYSyid 22dzSNJ dzy NbtES RlIya £Sa LINRPOS&&adza RQAY
anormale.

5QF dziNB&a LI GK2f 232838 OKNRYAldzSa LINBaSydasSyd dzys

rénales chroniques sont favorisées par des apports élevés en sel, en protéines animales et une
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hydratation insuffisante, tandis que les troublegisculosquelettiquepeuvent résulter de carences
Sy OFtOAdzyry Sy GAllYAYS 5 B8z RQdzy SEOs&a RQlIf AYSy

Ces différentes conditions partagent des facteurs de risque alimentaires communs, souvent intriqués,

et tendent a se renforcer mutuellement dans une dynamigigecomorbidité La compréhension de

O0Sa tASya &az2dzZ A3yS I ySO0SaariasS RQIFLILINBKSYRSN 8§
non seulement la quantité et la qualité des nutriments, mais également la structure des aliments, leur

niveau de transformation, des expositions additionnelles induites par les procédés industriels.
b. Consommations alimentaires problématiques : hiérarchie des risques et enjeux sanitaires

[QFylrfeaS RSa FFrOGSdaNAE ftAYSYydlIANBa £t fQ2NRIAYS
YSGK2RSa RQSaildAYIFIGA2y O2YLI NX0A@Sa RSa NRaldzsSa o
largement utilisées dans les travaux @@lobal Burden of Diseased D. 50X LISNXYSGGSyid R
charge de morbidité évitable attribuable a une exposition alimentaire donnée, en la comparant a une
situation de référence définie comme optimdls). En combinant les données de consommation, les
fonctions doseéponse issues de la littérature, et les estimations des risques reldgfs

morbimortalité, la CRA permet de prioriser les facteurs les plus problématiques en santé publique.

5QF LINB & f Sa NB @eliesidxpbsition? aiimddtaies assoaiées a la plus forte charge en

51 [,a az2yid tQSEOs8a RS &2RAdzy 6tnIm YAftAzya RS
complétes (66,1 millions), de fruits (55,4 millions), de noix et graines (51,9 millio®} $i& RS f QS E
de viandes rouges transformées (33,9 millions) et de boissons sucrées (26,4 millions). Ces facteurs de
risque sont associés a des maladies précises, notamment les maladies cardiovasculaires, le diabéte de

type 2, et certains cancers.

La situationfrancaiseprésente lamém& A S NI NOKA S® [ S NBQSgensir lepoids n RS f
croissant des aliments transformés dans les régimes actuels : ces produits représenteraient plus de 30

22 RS fQFLILRNI SYSNABSGAdzS 22dzNyYEFf ASNI OKST fSa R
libres, en sel, en acides graaturés, et pauvre en fibres et en micronutriments, est associée a une

' dZAYSy G dA2y Rdz NRAaljdzS RS Y2NIFfAGS (2dziSa OF dz
FOR2YAYIFIES oO0bop 2200 [ Q9C{! YSi Sy s@rgabgosd S
fQFLIISGAGT 1 O2YLRaAGAZ2Y RAd(GGNAONROA2GST Si f

Q)¢
I'da

Ces produits, bien que souvent percus comme pratiques ou économiques, contribuent a une altération
RdzN> 6f S RS f QSY@ANRYYSYSyid YSiGlo2tAljdzSzE y2i0l YYS)

GFtSdzNJ ariASi238ySsy Si f IxturdiNBluaagentd e saIBligOBINS y 1 S F
[ Q9C{! a2dzZ A3yS LI NI FAtfSdzNA [dzS OSNIFIAya FfAYSY
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leur profil environnemental, peuvent présenter un profil nutritionnel défavorable, notamment en

raison de teneurs élevées en sel et en acides gras mo(bfigs

LaFgure 8 ci-dessousllustre Q I Y LJéeS dgbtkiations épidémiologiques entre différents groupes
RQIftAYSyGa Si fSa LINRK\(OALcazomn@ihs yeguietydd aérédeS &+ y |
complétes, fruits, Iégumes, Iégumineuses et fruits a coque est associée a une réduction significative du
NAaldzS RS Y2NIIFftAGS SG RS LX dzAASdz2NE YIfFRASa OKN
transformées, et les boissons sucrées sont systématiquement associées a un surrisque, notamment

pour le cancer colorectal et le diabete de type 2. Ces résultats confirment les conclusions précédentes
issues duGBDet soutiennent les recommandations nutritionrel I OG dzSt t Sa Sy Tl

alimentation plus végétale et moins transformée.

[ Morbldity ,
Coronary Colorectal
Mortality Heart Disease Cancer Dlabetes Stroke
Whole grains - H: ﬁl # o H
Frults 1 *I * I H * H I
Vegetables { N W ! N o
Nutsy el L[ e ot e
Legumes{ |- Fe e ||le——|| 2+
Potatoes{ |+ | He{ Ulef K
Refined grains ﬂ H | H‘ ﬁn
Dairy : |
Eggs{ e o h-e— o] -
Chicken{ |-o - al e l
Unprocessed red meat g 'lof ol g 'lof
Processed red meat : o : o : T : F— 1—-—{
SSBs |'-P—| I H |I_.—| I }'_._| H
Olive oll 1 fof o4 ! N !
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Relatlve Risk of Disease

Figure8:wA &ljdzSa NBfFdAFa RS Y2NIlItAdS S RS Y2NBAR
spécifique$(42)

1 Risques relatifs (RR) de mortalité et de morbidité (maladie coronarienne, cancer colorectal, diabéete, AVC)
Fada20ASa t 1 O2yaz2VYYl eipdmés pal une portich Md®litohd®lEe coRsQmniémn Y Sy G &
RR inférieur a 1 indique une association protectrice, un RR supérieur a 1 une association délétére. Les barres
RQSNNBdzNJ NELINBaASY(iSyid f 58ty pSNDSY 1188 SRS PO2 $HANBAEA |
méta-analyse basée sur des données de cohortes prospectives internationales, standardisées pour la portion
moyenne consommeée.

La connaissance de ces risques appelle a dépasser une lecture strictement nutritionnelle centrée sur
les seuls apports en nutriments, pour intégrer une évaluation plus globale des aliments consommeés :
niveau de transformation, interactions entre composaritapacts sur le microbiote et la régulation

métabolique. La hiérarchisation des risques alimentaires établie par la CRA constitue & ce titre un outil
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fondamental pour guider les priorités de santé publique, en ciblant les consommations les plus

délétéres, tant en termes de fréquence que de gravité des effets observés.

c. Environnements alimentairecontaminés: Exposition alimentaire aux pesticides et risques

alkyAdGlFANBa OKSIT f QF RdzZ (S

[ QSYOGANRBYYSYSyid FtAYSYUll ANB yS,iéofprendégadleinént leslh 8 +  f

SELR&AAGAZ2YE AyorarotSa YIAa O2ylGAaydzSazr £ OSNIIFAY

ParmicelleDA > f Sa NBaARdzaz RS LISaiAOARSa O2yaidAaiddsSyid d

y compris lorsque lesoncentrations restent inférieures aux seuils réglementaires actuellement en

vigueur. Si la toxicité aigué est rare dans les pays europ@ens populations professionnelledgs

eFFSia £ t2y3 GSN¥S RQdzyS SELRaAGAZ2Y FftAYSyidl ANS

consensus scientifique croissant quant a leur implication potentielle dans le développement de

maladies chronique2¢54).5 QI LINB a f S NI LILIJ2 NMondialerla |&5RtB (54), @h NH | Y A 2

adultes sont régulierement exposés a des résidus de pesticides via les aliments, en particulier les fruits,

fSa fS3adzySa Si OSNIIFAya LINPRdzZAGAa OGNFyaFz2NN¥Saod . A

RSa GN}¥OS&a RS LISalmdDaRB&E st SRAYRAYRESH ¥ RBYf S& R
n dzt 6 S& LId2NNI ASydzX RIya OSNIIFAya 02y

0fS RS YIFIYASNB Odzvdz I 6AGBSS Sy NIAazy RQdzy/

Parmi les pathologies documentées, les cancers occupent une place centrale. Le glyphosate, classé
comme cancérogene probable par le Cerltrernational deRecherche sur l&€ancer, est associé a

dzy S I dAYSydalrdA2y RS nm £ Rdz NRAaljdzS RS fe&vYLK2YS
maniere chroniqug54). Le lindane, désormais interdit dans de nombreux pays, reste également cité
comme cancérogene avéré, en lien avec les cancers hématologifdgsCes observations sont
O2NNRO62NBSa& LI N f BitopéBrive/d@site deA8ments) duiidergifiépliisiBurs

substances actives préoccupantes, notamment le chlorpyrifos, le manebe et le carbaryl, en raison de

leurs effets cancérogénes ou toxiques sur le foie et les (BR)s

[ 634 (NRdof Sa SYR2ONRYASYa NBLINBAaSYydSyl( dzy | dzi NB
O2YYS LISNIdzNDBIF G§SdzNBE SYR2ONAYASyas yzalYYySyd €8
(52,53) Leur exposition chronique est associée a des désordres thyroidiens, des déséquilibres
hormonaux et, potentiellement, a des troubles métaboliques tels que le diabéte de typec24).

/| SNIFAySa SGdzRSa aAdayltSyd S3FtSYSyd RSa £ GSNI
les adultes exposés a des pesticides organochlorés, avec des implications possibles pour la fertilité
(52,54)
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Les atteintes hépatiques et rénales sont également documentées. Des variations significatives des
enzymes hépatiques (ALT, AST) ont été observées chez les adultes exposés de maniére chronique, avec
RSa | dAYSyilGlFrGAz2ya | fflyil pstndndBakDevaffetssimilaliedontNI LILI2 N
été signalés pour les substances telles que le cyperméthrine ou le tébuconazole, y compris a des doses
LINE OKSa RS OStftSa NBiNRdzBESEESelehlugedmétaralyse eceile/ G | G A 2\
SY@ANRY ¢ 2 RSA& | RdzZ 6Sa LIRdzZNNFASYyd RSLI aaSNJ tSa
ou rénale(52).

(p))

{dzNJ £ S LI L+yYy ySdzNRf23AldzSE f QSELR&AAGAZ2Y OKNRYA |j dzf
ou le diazinon, est associée a un risque accru de neuropathies périphériques, de troubles de la

mémoire et de ralentissement cognitif, méme aprés ajustemeéntgNJ t QN3IS S {(GA58a 02 Y2 I

Enfin, des données récentes mettent en évidence un lien entre résidus de pesticides et altérations du
microbiote intestinal. Des effets sont observés a des doses inférieuretoadgournaliere admissible

pour certaines substances, comme le pyraclostrobine, avec des implications potentielles pour
fQAYTFELFYYFOGA2Y OKNRYAIdzZST  QASZIRY A[(SS NFOLILIZNT RGP
souligne que ces effets, bien que subcliniques a court terme, pourraient contribuer a long terme a des
déséquilibres propices au développement du syndrome métabolique et de troubles

neuropsychiatrique$s4).

Ces éléments plaident pour une approche renouvelée de la régulation des expositions alimentaires aux
pesticides, prenant en compte non seulement la toxicité individuelle des substances actives, mais aussi
leurs effets cumulés et les interactions potentai52¢54). Une attention particuliére doit étre portée

aux groupes les plus vulnérables, notamment les personnes agées, les malades chroniques et les
O2yaz2yYYlFGSdz2NE t F2NIS O02yaz2yYYldAaz2y RS FTNHzAGa Si

1.23. LysS3artAidsa &a20AltSa Si SO2y2YAljdsSa Y f

fractures sociales

[ QFEAYSY(GF A2y O2yaidAddzS dzy Y NJjdzSdzNJ LJdzaA a&l yi RS

RQIFI 008a 1jdzS RS ljdz t AGS ydziNAGA2YyYySttSd /SGGS RAN

le cadre des Déterminants Sociaux de la Santé (S2ei@fminants of Health, SDKB5), qui distingue

différents niveaux de causalité dans la genese des inégalités : les causes fondamentales (structurelles),

les conditions de vie intermédiaires (environnement matériel, ressources économiques, capital social),

et les comportements de santBans le prolongement de ce cadre général, une adaptation spécifique

au champ de la nutrition a récemment été proposé&e savoirle « Nutrition Health Disparities

Framework» (NHDF)(48) Ce modéle met en évidence les interactions complexes entre les

déterminants socil O2y 2 YA ljdzSasx f QF 0O08a RAFTFSNBYOAS t dzyS
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Sdzydzt F 1AGS £ RSA SYOANRYYySYSyda ydiiNRGA2YYSfa RS
AdzNJ £+ ySO8aaAdS RQAYESNDS Y, hdeengentpabte e fRiigigss S & ¢
systémes alimentairest pratiques professionnelles FAY RQIF IANJ adzNJ £ S& FI OGS

des inégalités nutritionnelles.

La FHgure 9 ci-aprés illustre les composantes majeures de ce cadre. Elle identifie les populations
concernées par les inégalités nutritionnelles selon la définition«dgational Institutes of Health,

incluant les groupes raciaux et ethniques minoritaires, les personnes a faible statuésonmmique,

les communautés rurales mal desservies, les minorités sexuelles et de genre, ainsi que les personnes
Sy aAiddzr iA2y RS KI y R Mdérehtides, eles qisildNSSxe, leRdnie Su/lairdgry a T 2

géographigb = a2y d S3IFESYSyid LINRAaSa Sy 02YLIiS RlIya fQt

des facteurs a considérer pour comprendre la persistance des écarts en matiére de santé

nutritionnelle, et oriente vers une approche intégrée et contextualisée gedaention.

Levels of Influence
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Figure9 : Le cadre conceptuel « Nutrition Health Disparities FramewdA8)

a. Budget alimentaire et précarité nutritionnelle

[ 634 R2yySSa NBOSy(iSa AYyRAIdSYd 1jdQSy CN}yOSs dzy
FfAYSYGFrANBS SiG LXdza RS n YAff A2y@7) Gfepd&ng 2y y Sa
touche particulierement les jeunes de moins de 25 ans, qui représentent la moitié des bénéficiaires

RS&4 wS&aid2a Rdz / dzdzNE FAYyAaA |jdzS (4% desimbridge?lgsyplBsa NI S
modestes consomment deux fois moins de fruits et Iégumes que les plug4isg8) confirmant un

acces inégal a une alimentation équilibrée. Au niveau européen, les 15 % les plus riches consomment

en moyenne 12 kg de fruits et [égumes par an de plus par unité de consommation que les plus pauvres
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G / SGGS FNIOGdzNB FEfAYSYydlrANB aQl 002YL) 3yS RS
populations défavorisées sont généralement plus riches en lipides saturés, en sucres et en sel, et plus
pauvres en fibres et micronutrimen{g8,49,57) Ce gradient social dans la composition des régimes

est en partie explicable par la loi de Benng@8y &St 2y f 1 1jdzStfS fQSt SO GA2
diversification alimentaire accrue, tandis que les ménages a faibles ressources tendent a se replier sur

des régimes a forte teneur en glucides et a faible densité nutritionnelle.

[ S&a adlraAradAaljdsSa RS tQLb{99 NBGStSyd LI NI IAffS
FfAYSyGrANBa SyuNB wnndg SG wnanmep f1 LINI RS fQt
relativement stable autour de 20 %, atteignant 22 % en 2022 dansontexte inflationnistg59).

Cependant, les ajustements budgétaires sont profondément différenciés selon les niveaux de revenu.

Les ménages aisés ont augmenté leurs achats de fruits et Iégumes, tandis que les ménages modestes

ont réorienté leur budget vers les pains, céréales ehatits moins colteux, cette hausse reflétant

surtout une augmentation des prix, non des quantités ache(g®@ ! f QSOKSf £ S S dzNP LIS S
9t L/ HANHHGORS LOIXNNMASEO RQARSYGATASNI (deBsiblés alivi® TAf & R
(24 %), «@cheteurs réguliers de viande (43 %) et ceux « a conscience écologiu83 %). Les

ménages a faibles revenus appartenaient majoritairement au premier groupe, fenteimfluencé par

fS LINRE SG S 32H0G> LISdz NBOSLIIAT FdzE OF YLI 3IySa

alimentaires durables.

Des études de modélisation nutritionnelle ont également mis en évidence la difficulté, pour les
YSYyl3Sa Y2RSaidSaz RQIFIOGGSAYRNB dzy yAGBSI|Idz ydzi NAGA
Respecter les besoins nutritionnels nécessiterait systématiqueraaat augmentation du budget
alimentaire(61,62)p ¢ 2dzi STF2AaxX Af I SGiS RSY2YUNB ljdzQAt SOl |
b A&a202Hi0ax &l dzF LI2dzNJ £ Sa YSyl3Sa RAalLkRalyid RS
modifications du régime alimentaire seraient nécessai@l) [ QlFylfe&asS TFTAyS R
nutritionnellement optimisés montre par ailleurs que la part des aliments animaux diminue fortement

dans les versions les plus économiq(@3), et que les différences de consommation selon le revenu

se concentrent sur les fruits, légumes et poiss(@®). Le prix reste ainsi le premier critére de choix

des aliments, bien devant la composition nutritionnelle ou la qualité gustétive

Ces constats sont confirmés par des études comportementales montrant que les individus a plus
faibles revenus présentent des scores délealthy Eating Index significativement plus bas,

traduisant une moins bonne qualité alimentaif@s) Ce score évalue la qualité de I'alimentation et

son adéquation avec les recommandations nutritionnelles américaines. Par ailieffes du revenu

est désormais avéré dans plusieurs aspects de la consommation alimentaire, dont la faible variété des
LINPRdzA Ga O2yaz2yysa Sia ft1F NB & §64) (Lesyptofis atimerftaides y F 2 NJY |
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typiques des populations précaires refletent ainsi un triptyque défavorable caractérisé par moins de

fruits et Iégumes frais, de légumes secs, de céréales complétes, plus de produits industriels et des choix
dictés par le prix souvent au détrimentdelg/sa S® [ QI f AYSY G GA2Yy aQAYLRas$s
central de médiation entre les inégalités socialelaedant& t+ f QAY i SNBSOlA2y RSa f

du systeme alimentaire et des déterminants seé@mnomiqueg48,57)
b. Gradient social des maladies chroniques

Les inégalités sociales et économigues faconnent fortement les déterminants de santé, notamment en
YFGASNB RS YIflFIRASAa OKNBYyAldzSa tASSa t fQlFfAYSY
de ces pathologies refléte une distribution inégale@SIE L2 & AGA 2y | dzE FI OG SdzNE R
" fQSOKSttS Y2yRAIf ST f $émodrdphigie fdilNE & shiconyaissertzy A y F
une transition nutritionnelle rapide, marquée par une augmentation préoccupante des maladies non
transmissh £ Sa R Q2 NA IAYPS / ISt AKRKSWRIYSNES (2 dz0KS LI NI A Odzf A
intermédiaires, notamment les adultes agés de 50 a 69 ans, qui enregistrent les taux les plus élevés de
pathologies chroniques nutritionnell€46). De maniére plus large, les maladies chroniques associées

b ftQFEAYSYGlraA2y 020SaA0ST RAFO6SGS RS GeLlsS w:

disproportionnellement présentes chez les populations défavorigégs

Cette dynamique est illustrée par la répartition géographique des DALYs attribuables aux risques
alimentaires(Figure 10 (66). On y observe un contraste net entre les régions du monde : en Afrique
ddzoal KFNASYySs fI LINI RSa 5! [,a tAsa t fQlFftAYSy
fl LINBR2YAYIlI YOS RQIdziNBEa FI O S dzNSsoRISsodsatlibnA RA 0SS
" fQAYOSNESI LJ dzaASdzNB LI 283 RQO-OrdiE bdfegisReéht desQ9 a i =
niveaux parmi les plus élevés au monde, dépassant parfois les 20 %. Ces taux traduisent une exposition
importante aux régimedéfavorablesriches en sel, en sucres ajoutés et en produits transforofeiss

un contexte de vulnérabilité structurelle et de transition alimentaire accélérée. Les pays a revenu élevé

ne sont pas épargnés&ien que les proportions y soient souvent plus modérées, elles témoignent
YSFEYY2AYyad RS RAALINRAGSAE AYOGISNYySa YINJjdzSSasz az2dzd:
FEAYSYyGFrGA2y alAySe 5Fya fQSyaSvyof disgantOs dsgues O NIi 2
alimentaires dans le fardeau des maladies chroniques et leur distribution inégalitaire, étroitement liée

aux contextes sociéconomiques.
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FigurelO: Part des DALYs attribuables aux risques alimentaires dans le monde €(68)19
1/SGGS OFNILS AffdzAGNBE fF LINPLRNIA2Y RQlyysSSa RS @AS
alimentaires dans 204 pays en 2019. Les pays sont classés par tranches de pourcentage, du plus faible (<2 %) au
plus élevé (>20 %). Les données raetten évidence une hétérogénéité géographique marquée, révélatrice des
inégalités sociales et économiques face aux expositions nutritionnelles et aux maladies non transmissibles
F3420ASSa t tQFtAYSYyllGAzy®
I f QSOKSttS SdzaNRPLISSYyYySs dzyS NB @Qa28(57anteted &iddndeA lj dzS C
jdzS f Q20SaAidsS Said az20AltSYSyd RSGSN¥YAYSS Rbiya I
RFya fSa LIl e&a RQ9dz2NRBLIS RS fQoadd tIFN¥YA fSa Ay
ROSRAzONBIHRANLI O02YYS 8 LINBRAOGSAZNI £ S L¥ dza O2ya
significative rapportée dans 63 % des étudssivie du reven® [ QF f AYSY Gl A2y 02y
médiateur central entre statut socioéconomique faible et obésité. En effet, les individus socialement
défavora S& RA &AL aSyid RQdzy | 008a NBAaGNBAYyG t dzyS FfAY
nutritionnelle, ce qui accroit leur vulnérabilité. Les mécanismes explicatifs incluent des facteurs
cognitifs et culturels, notamment la faible exposition augssages de prévention, les normes sociales
RAGSNHSY(GSa adaNJ €S LI2ARa O2NLRNBfxX Si dzy Y2AYRNEB
f Qha{ LJ2 dzNJcROROMaNP VIBA NN Bpf I LISNEA&GEFYOS RQdzy R2dz

pays de la région, particulierement dans les foyers les plus vulnérables

c. Déserts alimentaires

[ 84 AyS3IItAlSE RQIOO&8& t dzyS It AYSyidlidAzy &FAyS

des systemes alimentaires contemporains. En France, environ 21 000 communes, soit 62 % du
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territoire national, sont dépourvues de commerces alimentairés7). Ce déficit touche
particulierement les zones rurales et périurbaines, ou les infrastructures de distribution de produits

frais sont soURS @St 2 1LIISSa>X NBYTF2Nbelyd €Sa AyS3alrfadagsa i
équilibrée. Les environnements ditsobésogénes » caractérisés par une forte densité«dast

foods», une faible disponibilité de supermarchés et de magasins de fruits et légumes, sont
surreprésentés dans les quartiers défavorigé§). Les populations concernées sont ainsi plus
exposées a une offre alimentaire peu diversifiée et dominée par des pradditstrielsriches en

énergie et pauvres en nutriments, ce qui restreint leurs choix et renforce les inégalités nutritionnelles.

i AN s oA

[ QFEAYSY (Gl GA2y>S RlIya OS O2y0SEGST 3AdG O2YYS dzy
fr aryidsS t OGNl 9SNBRA RAGSNE TFIFIOGSdiNE SYOGANRBYYySYSY
fQKIFoAGFG Aaz2ftsSz fSa AyENIDI Oed BDdeNISa LRI A A W58 S
points de restauration rapidés7). La proximité géographique des fdsbds est notamment associée

L dzyS LINBIIfSyOS I OONHz2S RQ20SaAGSET GFyRAA |jdzS €1
exercer un effet protecteu(s6).

Une revue systématique portant sur 17 études menées principalement auxUfitatst au Mexique

67)YSG Sy S@OARSYOS dzyS NBfFdiA2y Y2RSNBS Yl Aa &aid
alimentaire et le poids corporel. Toutefois, les effets varient selon les études et apparaissent fortement
modulés par le contexte socioéconomique, familial etArdct ®@ [ | AAYLX S LINBASYy
FtAYSYGFEANB yS adzZFFAG LI & t SELX AIdzSNI £ Q206SaAS
alimentaire, acces facilité aux alimentslustrielsS G Y2 Ay RNB SELRaAlGAZ2Yy t QS

qui en constitent les fondements
d CN} OGdz2NBE a20AFfS REya fQFr008a t tQFrfAYSYlldGAazy

[ QFEAYSYGlFGA2yY o0A2t23AldzS SG Rdz2NI 6fSE 060ASY | dzQ
environnementauy, reste largement conditionnée par des inégalités sociales. Ces régimes, souvent a
dominante végétale, sont davantage adoptés par des individus (i dzy Y A @St dz RQSRdzO
et de capital culturel plus élevés, ce qui en fait un marqueur supplémentaire de fracture sociale.

l'yS SiidzRS YSy(6G8Hl LYY GINBO wijodzS t S& 3IANI yRa s@2yaz2yYYl
f QF ANR Odzf GdzNBE o0A2f 23Alj dzS & dzh @GSy (et richeé BrovédéBuk Sy G dzy
Toutefois, leur régime présente un surcodt significatif de 26 % par rapport a celui des petits

02y &2YYFGiSdNAED® /S &dzNO2HIG aQSELX AljdzS LINARYOALI f Sy
dzy Alj dzSYSy G LJ NJ f S & éirhéSsiomRédendniigeSagparait abd drraeiud fein |

majeur a la généralisation de ce modéle alimentaire. Les fruitgahiés, produits emblématiques de

ces régimes, illustrent cette inégalité a travers un écart de prix persistant entre les versions bio et
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conventionnelle, malgré une moindre volatilité des prix dans le secteur bioloffi@)eCette relative
stabilité traduit une demande fidéle, mais aussi peu accessible aux budgets modestes, soulignant
fQAYStFratdAOAlS SO2ye@¥WialjdzS RS I O2yaz2yYYliaAazy

Audela des aspects matériels, des déterminants culturels et symboliques influencent également la
O2yaz2yYYriA2y RQIFfAYSyGa oA2f 23X ([rdenaisten gviléiceell dzZRS 3
role de la «Power Distance Beligf 6t 5 .-3dEe led&pfoit des individus a la hiérarchie sociale.

Ainsi, les personnes a faible PDB, sensibles aux enjeux de justice sociale et environnementale,
O2yaz2YYSyid L} dza @2t 2yGASNBE RS& LINR Rz (ede, ind 2 f 2 3 A |j
forte PDB, traduisant une tolérance aux inégalités, est associée a une moindre propension a adopter

des comportements alimentaires durables.

F'AyaaAz I O2yaz2vYYlraAzy RQIFIfAYSyi(a OA2f 23AljdzSa
économiques ou éducatives, elle reflete aussi des systemes de valeurs. Cette articulation entre
position sociale, représentations culturelles et comportements alimengatantribue a expliquer les

RAALI NAGSa 20aSNWsSSa RlIya fQl 0O0Os8a FdzE NB3IAYSA Rd
R2AGSY(l AYyGSANBNI I R2dzof S RAYSyairzy SO2y2YAl dzS

favoriser une appropriadin plus équitable.
e. Externalisation des co(ts climatiques et fracture sociale alimentaire

Les systéemes alimentaires actuels génerent un ensemble de colts cachés (sanitaires,
environnementaux, sociaux et économiques) qui ne sont pas intégrés dans le prix des aliments. Ce
concept, appelé drue Cost of Fooe désigne les externalités négatives que la production, la
transformation, la distribution et la consommation alimentaires font peser sur la so€iéig Ces

codts, supportés collectivement, échappent aux mécanismes de marché tout en impactant
LINEF2YRSYSyd fI RdANIOAfAGS RS& aeadasySa ftAYSydal

Selon les derniéres estimations dlWw Food Systems Summit Huf2024), ces colts atteignent plus

RS mMu nnn YAftAINRaA RS R2tfINR LINFYy £ fQSOKSft f
dommages sanitaires (6 000 a 7 000 millig#)$es impacts environnementaux (3 000 a 4 000 milliards

$), et les pertes sociales et économiques indirec(és) En 2020, les régimes alimentaires
défavorables notamment riches en sodium et pauvres en fruits et grains entiers, ont généré a eux

seuls 8 100 milliards USD de co(ts sanitaires, représentant 70 % des coltyT@atn France, le
FINRSFdz al yAdGlFrANB tAS Lt € Ql fAYSy4r) Gekatylardgerment Sa G A Y
SOAGLFOESET AffdzAGUNB fQdzyS RS& LINAYOALN tSa& SEGSN

notamment ceux des produits transformés. Les aliments bon marché sont ainsi trompeurs car leur
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faible co(t apparent masque de lourdes conséquences économigues, sociales et environnementales a

long terme.

Cette externalisation affecte de maniére disproportionnée les populations les plus vulnérables. En

effet, les ménages a faibles revenus, qui consacrent une part importante de leur budget a
fQFrfAYSYyldlFiAz2ys &az2yid fSa LINEYAideniresirdtdndferg &n LI NJ f
période de «crises» climatiques. Les chocs tels que les sécheresses ou les inondations, accentués par

le changement climatique, amplifient la volatilité des prix des denrées de base en aggravant ainsi

f QA y asS OdzNa desfoykrs précaras.(Pariailburs, les politiques agricoles en cours, comme la

t 2f AGALdzS ! ANRO2ES /2YYdzyS:Z FlI@2NRASY(d fSa 3ANTY
RSUNRYSy RS& | 3ANXOdAZ GdzNBa A ONR § Njfeadande 2adx £ S & @
Y2y 20dz GdzZNBEa AyGSyaragdSa adzogSyidirazyysSa o6o06fSz YI
f QSELR2aAGAZ2ZY RSa&a O02YYdzyl dziSa NMUzNI £ S& | dzE | S| a
alimentaire.ll a été en effet démontréagS f S& O2HiGa a20Al dzE R20OdzySy i Sa
synthése en France (codts environnementaux, sanitaires, de régulation) représentaient au moins 372
YAfftA2ya RQSd2NRP&a LI N Ly Sy wamtIE az2iaid LX da RS

f Qriculture(73)

CFrOS t 0Sa O2yaildazr L} dAASANE AyadAlddziazya Ayl
Lancet, plaident pour une transformation systémique intégrant lési& costs> dans les décisions
économiques, fiscales et politiques. L&rge Cost Accountingapparait comme un outil clé pour

orienter les choix vers des régimes alimentaires plus sains, équitables et duf@BjeSelon les

AAYdzZ F GA2yAar dzyS GNIyaAdAaAz2y 3ISYSNIftAasSS @GSNER RS
codts liés aux maladies non transmissibles, tout en améliorant les indicateurs environnementaux et

sociaux72).

1.3.Vers des systémes alimentaires durables

1.3.1. Cadre conceptuetles systemes alimentaires durables

4

a. 5STAYAGAZ2Y SG O2YLRAalyiSa RQdy a48ais8YS FtAYSY

Un systeme alimentaire durabl8(stainable Food Syste®¥-S) se définit comme un systéme capable
RQIF&&4dzNENJ fF aSOdzNAGS FfAYSYyGFANS SG ydzZiNAGA2YyYyS
les bases économiques, sociales et environnementales nécessaires aux générations futures. Cette
approche intégée implique de répondre simultanément a trois exigences fondamentales : la viabilité
SO2y2YAljdzST t QSljdzAGS a2 O0Al t 8,7675)Pludprédiserdett Uy SFSA £ A (i S

doit étre profitable a chaque étape de la chaine de valeur, assurer une répartition équitable des
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NEdaz2dzaNOSa Si RSa NBOSydzax NBaLISOGSNI £ Sa RNRAGA
biodiversité et les écosystemes.
[ RdzN}» 0AfAGS RQdzy aeadasyS FEAYSYyidlIANB NBLRaS ad
chacune associée a des criteres spécifiquagufe 11). La dimension économique concerne la
rentabilité, la viabilité des acteurs, les revenus générés et la fiscalité. La dimension sociale integre les
jdzS§aiGA2yad RQSIdAGS SyiNB 3INRAzZLISE &20AL dzE 603ISYyNB>
érSY FAyaA 1jdzS £S& RNRAGA Rdz GNI¥ QlFAfd® 9YyFAYIET I
carbone, les pertes alimentaires, les atteintes a la biodiversité, la pollution et la santé des écosystemes

agricoles et naturell).

Profits
Jobs/incomes
Tax revenues

Food supply

Inclusive
growth

Added value distribution -
(gender, youth, Eco-social Carbon footprint
indigenous people) progress Water footprint
Cultural traditions Water health / Soil health
Nutrition and health Animal and plant health
Workers rights and safety Food loss and waste
Animal welfare Biodiversity
Institutions Toxicity

Figurell: La durabilité dans les systémes alimentaires. Source: FAO(P014

Toutefois, les approches actuelles de la durabilité présentent plusieurs limites. Les analyses centrées
uniqguement sur la production tendent a négliger les externalités sociales et environnementales. De
méme, les méthodes basées sur les chaines de vagegorscentrent sur un produit a la fois, sans

intégrer les interdépendances entre les différents maillons du régime alimentaire. Il en résulte une
compréhension fragmentée des dynamiques systémiques. Par ailleurs, la concentration du pouvoir
entre les mainsde grandes entreprises agroalimentaires, au détriment des petits producteurs,
SYaSYyRNB dzy RSaSljdzAif A0NBE &0 NHzOGdzNBf ljdzAi O2YLINBYS
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pourtant une redistribution équitable de la valeur ajoutée, des conditions de travail décentes et un

acces universel a une alimentation saine et culturellement approftige

CIrO0S t O0Sa RSTAAI dzyS | LIINROKS aeadSYAIldzS aQAyYLR
alimentaire interagit avec les autres. Ainsi, une politique agricole peut par exemple influencer
fQIrtAYSYGlFrGA2yT fQSYLX 2A 2 dochd yeGueNTine gad@yi@adeN y y S
AYGSNESOG2NASEES S €S NBO2dzNBE £ RS&a AYyRAOI
simultanément les performances économiques, sociales et écologiques. Elle implique également

f QAyOf dzaA2y RSa I NPealis femnvek, N jeuyids fetlel Sopuatioys2rirdiey; Y

dans la conception des politiques alimentai(@3 Le cadre conceptuel des SFS proposé par la FAO
O2yadGAidzS Ayar dzy 2dziAf &AGNI G§SIANdzS LIRdzNJ £ QSt I o
Lldzo f AljdzZSad LE | LI2dz2NJ 202SOGAFa 2LISNFGA2yySta RC
structures, dysfonctionnements (exyaspillages, malnutrition), externalités négatives (ex : émissions

RS 3T t ST¥TFSG RS aSNNBO:z Si tSOASNARA RQlIOGAzYy
politiques, comme les subventions agricoles qui emagant la consommation de produits délétéres

pour la santé; de favoriser les politiques intersectorielles en facilitant la coordination entre les secteurs

RS fI alydsSs RS fQF3aINROdZ GdzNEX RS f QSY@ANRYyYySY
transitions durables, en construisant une vision partagée et contextualisée des objectifs a atteindre

().

Cette vision intégrée est également portée par des initiatives internationales et régionales telles que
la Commission EATancet(74), ou la stratégie ¥«arm to Forke (75)qui proposent un cadre pour des
régimes alimentaires compatibles avec les limites planétaires. Elles appellent a transformer les
systemes alimentaires « de la fourche a la fourchette » pour garantir a chacun une alimentation
suffisante, saine, accessibé nutritive, tout en respectant les équilibres environnementaux et

sociaux.

b. Une approche systémiqueParadigme StructuréConduitePerformance

Le paradigme Structur€onduitet SNF 2 NX¥ I yOS 6{/ t 0> Aadadz RS fQS0O2y:
analytique pertinent pour appréhender la complexité des systémes alimentaires contemporains.
Initialement congu pour comprendre le fonctionnement des marchés modele repose sur

f QK& Ligelokidgiefld I & G NUzOG dzZNBE RQdzy a48aiG8YS RSUSNNYAYS f
directement sur la performance globale du systéeme. Adapté aux systemes alimentaires, il permet

RQI Yyl f&&aSN f SalesiagtdurS,Nds dstitutbrysAles Syhamigies économiques et les

résultats en matiére de nutrition, de durabilité environnementale et de justice sodiale
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d0NHzOG dzNB FFAG NBFSNBYyOS t Q2

des acteurs (producteurs, transformateurs, distributeurs, consommateurs), le degré de concentration

des marchés, les politiques publiques en viguainsi que les infrastructures disponibles. La conduite

correspond aux décisions stratégiques et aux pratiques individuelles ou collectives, notamment le

choix de production, de transformation, de distribution et de consommation. Enfin, la performance

désigne les résultats mesurables du systéme en termes de santé publique, de qualité nutritionnelle,
RS NBaAftASYyOS Syg@iANRYyySYSyidlrtsS S

alimentaires par la FAO met en lumiére des relations de caugabté 0 SYAlj dzSa® ! (A (NS

lj

RQSljdAGS a20

structure de marché dominée par un petit nombre de multinationales agroalimentaires oriente la

production vers des aliments transformés a faible colt, favorisant des pratiques de consommation

déséquilibrées. Cette dynamie peut générer une surconsommation calorique, une perte de

biodiversité liée aux modes de production intensifs et aggraver les inégalités sociales et sanitaires.

Cependant, le modéle SCP ne se limite pas a une lecture linéaire et descendante des mécanismes, mais

integre également des koucles de rétroactiom qui reconnaissent la capacité des performances du

systéme a infléchir les structures existanteg(irel2). Ainsi, une crise sanitaire ou climatique majeure

peut entrainer des réformes structurelles, tandis gue des changements de conduitia farntée en
LlJdzA aal yOS RS&a OANDdA(Ga O2dzNLia 2dz
sysdi§ YS® / SGGS ReylYAldz$S S@2f dzix@dSs

RS

Si

f QF ANRA Odzt { d
AYGSNI OGA DS

systémique, essentielle pour penser les transitions vers des systémes alimentaires durables.
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Figurel2: le paradigme de développement des systémes alimentaires. Source: FAQ1p014
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/'S LI NFYFRAIYS &QlF @SNB R2Yy O LI NIAOdzZ ASNBYSy il dzi A
LISNBRLISOGA DS GNIYYyADSNREFTS ljdzA Ayds8§3aINB t fF F2ra f
O2YLRNISYSyidltSa RS& I Ol Sdathtéyiesipfus cobSrNdes, én ténany & A R
O2YLIWiS RS&a AYyUSNRSLISYRIFIyOSa ljdzA OF N} OG4SNR&aSyd f

socioéconomigques complexes.
1.3.2. Des Initiatives a plusieurs échelles

a. Initiatives internationales

Les systemes alimentaires occupent désormais une place centrale dans les politiques climatiques
Y2YRAFESad [ /htHudg I YIENjdzS dzy G2daNyIFyd Sy Ayl
climatique, avec une journée dédiée et des engagements conrets 2 dzNIi I y 4 Y £ INB ¢
des «Contributions Déterminées au niveau Nationaldentifient les systémes alimentaires comme
LINA2NRGSE RQFGGSYydzr A2y Y aSdzZ & nn 22 RSa SYAAaAz2Yy
enamontenavalaids 1lj dzS f QSt S@I 3S NB& OGSyl fFNEBSYSYyd A3ay2N

Face a ces limites, plusieurs initiatives structurantes ont été mises en placéJNld-eod Systems
Coordination Hul» (2024,2026) vise a faire des systemes alimentaires le levier principal pour
atteindre les ODD(71)® Lf & QF LILJdzA S & dzNacteays Sunediédp@tidrNgfimay OS Y dz
alimentationfinance et un appui ciblé aux pays. Ainsi, |I€onvergence Initiative, lancée au
Kazakhstan, aligne les politiques alimentaires nationales sur les objectifs climatiques. La COP29 a
SALESYSYyd SOGS YIFNJjdzSS LI NI RSa yyzyoSa F2NIsSa o
6onn YAftEtAIFINRA | {5l RSROBVAAandypas BNAO2ESEAE5 !
RSOf I NI GA2ya &dadlindt. aY JIKEIVYESR FNI ty@PISaeE I dzE | 6 2 NR S«
fI NBFT2N¥S RSa adadzo@SyidAiazyasz I NBaAfASYyOS RSa LIS
5Fya OS O2yGSEGSY fF C!h &z2dzZ A3dyS tI ysSOSaaiadas
OA2RAOGSNEAGS SO RdNIOGAfAGSET I SO RS& SESYLX Sa R
Inde ou la promotion du régime méditerranéen. Elle appélldes lignes directrices globales et a une
transformation culturelle des pratiques alimentairg37) Cependant, des freins systémiques
subsistent a travers les politiques agricoles orientées vers les monocultures et les produits transformés
jdzZA NBYyRSyid fQFr0O00s8a t dzyS FEAYSylGlaGAz2y alAyS 1
vulnérableg48). Ces logiques doivent étre réformées pour permettre une transition alimentaire juste

et durable.
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b. Initiatives européennes

Adoptée en 2020 dans le cadre du Pacte Vert européen, la stratégiemcto Forke vise a rendre le
a2aidtsyYS ItAYSY(GFIANBE RS Q! yA2Yy 9dz2NBPLISSYyS LX dza R
objectifs : garantir la sécurité alimentaire, améliorer la santé publique, respecter les limites planétaires,

et soutenir une éconoil agroalimentaire équitablér5). Elle est structurée autour de huit axes, dont

fr NBRdzOGAZ2Y RS fQdzal 3S RSa LISTAGIADARSdwEIA RS atL | iyd
biologiqueT t I NB&AAfASYOS I dzE ONRaSa T tI LINRBY2GA2Y
f QFrYSEA2NI GA2Yy RS f QSi Al dzSIalut@ Sontsé kzjaillaga finffeyitéire S S
; le soutien aux petits producteurs via la Politiqgue Agricole Commune (RA[E)renforcement de la

recherche et de la coopération internationale.

9YGNB Hnun SG HawunI LI dzd A JERN®Dtanrekt leeNd&emmandaiion§S 0 S Y A
pour les plans stratégiques de la Politiqgue Agricole Commune, un plan de contingence pour la sécurité
alimentaire, un code de conduite pour les pratiques commerciales et des réeglements sur les
phytosanitaires biologiques &Sa& R2yy SSa I ANAO2f Sad 5QF dziNBa AYAl
la certification carbone agricole, les nouvelles techniques génomiques, et des propositions sur le bien
SUNB FYyAYlIt® /SWSYRFEY(Gs LI} dza A S dzNEAutr@@cdrielSrangal, INB & (0 Sy
cadre |égislatif global pour des systémes alimentaires durables, les profils nutritionnels, ou encore la
révision des matériaux en contact avec les alimghtQ 6 8 Sy OS RQdzyS S@I t dz2 G§A2Y
les tensions entre sécurité alimentaire et durabilité, exacerbées par la pandémie de-CO®A

guerre en Ukraine, ont suscité nombre de critiques et débats. NJ | Af f SdzZNA =X f QF ARS
agriculture biologique a été supprimée depuis la PAC 2828et égard, le Conseil ientifique

SdzNB LISSY adzNJ £ S OftAYFOG | RSLX 2NB dzy Yl yljdz$S RQAY
En réponse, un dialogue stratégique a été lancé en 2024 pour explorer des voies conciliant soutien au

revenu agricole et transition écologiqug,y & QF LJJdz8 I y i adzNJ f QAYyYy 20 GA2Y

Ainsi, la stratégie karm to Forle a initié des avancées significatives mais reste freinée par des retards
réglementaires et des arbitrages complexes entre objectifs sociaux, économiques et
environnementaux. Sa réussite dépendra de ce fait de la volonté politique a accélérer et cencrétis

ses ambitions.
c. Initiatives nationales

9y CNIyOSs tQIyONI3IS AyaidrddirzyysSt RQdzy &e8&G8YS
fF {GNFGSIAS YIGAZ2YFES LRANI t QFEAYSYdGrdazys €1

de la loi climat et résilience (loi n° 202104 du 22 ao(t 2021()79). Cette stratégie constitue le socle
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RS& 2NASYyGlFGA2ya yIdA2yltSa Sy YIGASNB RQFEAYSY

transition écologique et la souveraineté alimentaire.

La SNANC vise a promouvoir une alimentation moins émettrice de gaz a effet de serre, favorable a la
santé humaine, protectrice de la biodiversité, et contribuant a la résilience des systémes agricoles et
alimentaires territoriaux. Elle articule les polities alimentaires et nutritionnelles existantes, en

aQ LIJze I yi &dzNJ RSdzE OF RNB&a O2YLX SYSy Gl ANBA& | dzA
(PNA) et le Programme National Nutrition Santé (PNNS). Le PNA élargit ses priaté@sdas enjeux
nutritionnels, en intégrant des objectifs de justice sociale, de lutte contre le gaspillage alimentaire et
ROQSRAzOFGA2Yy EAYSYGlIANBS Sy LI NIOAOdzZ ASNI LI2dzNJ f S
locaux et de saison, la diversité et la qualité nutrifo§ f £ S SG 2NBIFy2f SLIIAljdzS RS
f QAYLIX AOFGA2y RS&a O2tftSOGAQGAGSE GSNNRG2NALFf Sa RI
mis sur la diversification des cultures pour renforcer la biodiversité cultivée et réduirgpéadénce

aux importations alimentaires, notamment pour les cultures peu compétitives sur le territoire national.

/ SGGS YSadzZNE aQAyaONRG REya dzyS t23AldzS RS NBf 2
durable.

En somme, la SNANC incarne une volonté politique claire de transition vers un systéme alimentaire
AyiSanNsszs Sy tASy 8S0O tSa SyaSdzik OfAYlFiGAldsSaszs al
participation locale et la relocalisation des chaine RQ I LILINE A AA2YYSYSy i @

2. [ QFEAYSYdlrdAz2y RdNIo6ES O2YYS t SOGASNI 884G SYAI dzS

21v dzQ-88G 1j dzQdzy S It AVYSy Gl GA2y RdzNI 6t §

N

[ QFEAYSY(dFGA2Y RdzNI o6t S 200dzLJS dzyS LI I OS OSy NI f
alydsS LlzoftAljdzsSe 9ftS RSLI&aasS tS &aAYLX S OFRNB yc
fAYSYyidlANBL Sy YSiGidlyid taQdor@drengtion canumellevdie de Nt f S

NI YyAaT2NYIFGA2yd 9y AyFidSyclryid fQ2FFNB [t AYSy Gl )

(e

orienter les modes de production et contribuer a des systemes plus justes, plus sains et plus
NBE&LISOGdzSdzE RS ft QSYOBANRYYSYSyio

2.1.1. Une définition intégrative aux multiples dimensions

La FAO a proposé en 2010 une définition de référence des régimes alimentaires durables, les décrivant
comme des régimes a faible impact environnemental, qui soutiennent la sécurité alimentaire, la santé
et la nutrition pour les générations actuelles etdtgs. IIs doivent en outre préserver la biodiversité,

étre culturellement adaptés, économiguement accessibles et équitables, sirs sur le plan sanitaire et
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2LIAYAASNI t QdziAt A&l GAZ2Y RA). QN visich dedIds évideyide (adzNB t

nécessité de concilier quatre dimensions fondamentalegure 13) : la nutrition et la santé,
f QOSYGANRYYSYSFOZYy 2 0BIjdA (S0 ae®HARBaLISOG RSa Odz G daN
dzy

S a

SyasSyoftS RS ONARGSNBA ydzi NRGA;
2S8R d$ yCeKS dYH.J Q2 yE (CS: YALA2ANSH (AdYS @

NBRdzA G LJ &

'9?'9’ L'alimentation

Culture
ey durable
‘acceptable

Figurel3: Principes d'une alimentation durab{80)

Le rapport de la commission EAR3Ancet (2019) a renforcé cette approche globale en proposant un

cadre concret, dit la ®lanetary Health Diet (74) Cette diete universelle vise a répondre

aAYdz GFySYSyid |dzE SyaSdze RS alyidsS Y2yRALFES SiG F
durable, majoritairement végétale (Iégumes, fruits, céréales complétes, légumineuses, oléagineux)

T O2NAAISH FAQANBR NG YAONRYdzZiNAYSydaz tAYAGS €1
RS fALARSa al GddNBaz RS adzONBa | 22dzisSa StidoitRQlF f A Y!
aQl &HIE AaLISOAFAOAGSAE Odz ( dzNB tlef ridurrir diablemdtavhe vy I £ S &
L2 Lddzt F GA2Yy Y2YRAIFETS SAaGAYSS t mn YAffAFINRaE RQAOA
Deux cibles sont ainsi définies, & savoir une alimentation saine, susceptible de réduire la mortalité liée

aux maladies chraques, et une production agricole durable, respectant six frontieres planétaires

GOt AYIGEZ OA2RAGSNEAGSI dzal &tShopkdie). Fob NileBdre cesO8 Of S 2
202SOGATFas OAYIli aGNFXGS3IASA R2A gyinédidurgblesNigorienery 6 A Yy S S

les politiques agricoles, adopter des modes de production plus durables, préserver les écosystemes
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naturels, et réduire de moitié le gaspillage alimentaird) Ainsi, le concept de Safe Operating

Space» proposé dans ce cadre intégre a la fois les objectifs de santé publique et les limites écologiques,
LISNYSGiGFyld RQARSYGATFTASNI f Sa -étve2hRddnSed soutehabiM&S y G | A N
planétaire.

9y CNIyOSs tQ!3Sy0S RS I ¢NryaAardAzy 902t 23AldzsS
NEES F2yRIEYSYidlrt RS QI fAY®YNGI{GS23/y Ril a3 $ y O S NI doya
RdzN} 0f S LISNXSG RS O2yOAtASNI ljdzr yiAGS SdG ljdz £ Ad
accessibilité économique pour les consommateurs et juste rémunération des producteurs. Elle
O2yaidAiddzS R2y Oactimyen in&iéd de Maludtibn2iEsdaNi3siBr@ de gaz a effet de serre,

RS LINBaSNDI GA2Y RSa NBaaz2d2NOSa Sy Sldzz RQIYSEAZ2N
f SOASNE ARSYGAFASA LI N £fQ!59a9 Ay Otvidadngnientdl, I  LINR Y
f QS@2ftdz2iazy RSa LINI GAljdzSa RS O02yaz2yYYlrdrazy OSNB F
O2yGNB fSa LISNISa SiG IraLnattr3aSaco [ QSdwcBampt S RS
£ Ql»iimplighdntiue transfonation simultanée des modes de production, de distribution et

de consommation.
212. 55&8 LINAYyOALSa &0GNUzOGdzNI yiG& | dzE t SOASNA |

A partir de ces définitions globales, les organismes internationaux ont proposé des cadres plus

2LISNI GA2YyySta LRdNJ NI RdZANB 8§ O02yO0SLII RQltAYSY
O2yONBGaA® [ S R20dzySyi( OEy@2WMayUiA (RISS ftk (GCS he 2SdaNJ R SQ c
YI 2Sdz2NE® Lf ARSYGAFAS aSAT S LINARYyOALISE Of Sa |jdz
RAYSYyaArzya AYGSNRSLISYRFIyGSa Y €1 &albydsS LJzoft Al dz

socioculturellg(82).

Sur le plan sanitaire, ces principes insistent sur la nécessité de promouvoir une alimentation diversifiée,
O02YL2aSS YI22NRGIANBYSyld RQFfAYSyida LISdz 2dz y2
[égumineuses, céréales complétes, noix et graines, et en e#able comme boisson principale.

[ QF LILR NI ydziNAGA2Yyy St R2A0G siGNB FRFLIGIS dzE 6S&a2A
de malnutrition tout en réduisant le risque de maladies chroniques. Ces recommandations

aQl 002YLJ Iy Sy i teRIQ dayisomtmiaficiSde prbduits kavisformés, riches en sucres

agoutés Sy fALARSAa aliddNBa S Sy asts O02yT2NNSYS
environnementale, quant a elle, repose sur la nécessité de contenir les pressions exercées par les
systémes alimentaires sur les ressources naturelles dans les limite§idlahéNBE a @ Lt aQlF 3A 4
f AYAGSNI £fSa SyYraaarzya RS 3T ¢ STFTSH RS aSNNBs ¢

chimiques azotés et phosphorés, tout en présetvia biodiversité et en réduisant les pratiques
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FINRAO2t Sa Ayl Sy add@aluitd ghyfoRapiBieR DUzMI A QAzR H 3B dzSa sz RQI
de plastigues dans les emballages. Enfin, les critéres socioculturels rappellent que toute
recommandation alimentaire durable doit rester accessible, désirable et culturellement ancrée. Le
respect des pratiques alimentaireschles, la lutte contre le gaspillage, la réduction des inégalités

RQIFI 00s8ax FAyaiA 1jdzS I LINR&S Sy O2YLIiS RS& NI LILJ
R2YS&aGA[dzS tASS t tQFEtAYSYllIdAz2ys az2yd MKRSYGATA

sociale de ces transformations.

Ces orientations générales trouvent une expression plus concréte dans le cadre proposé par la
Commission EATancet(74> lj dzA O2YLX 8§ 4GS f QI LILINBOKS ljdzZ f AGF GA ¢
des consommations recommandées. Le régime dit « Planetary Health Diet » repose sur une
alimentation principalement végétale, associant une forte densité nutritionnelle & une empreinte
environnementale réduite. Il fixe ainsi, pour un apport énergétique de référence de 2500 kcal par jour,

RS& ljdzZ yiAGSa OAo6fSa LI N INRdAzLISa RQlIfAYSyGasz | OC
FRFELIWGFGAZ2Y | dzE O2y (S E (irSemblNdg Bds 2epdredzEst Bésent® dahsilalzNS &
Tableau 1 suivant, qui constitue une base utile pour analyser les écarts entre régimes réels et

alimentation durable.

Tableau 1 : Recommandations de consommation journaliére pour une alimentation de santé
planétaire « Planetary Health Diet » selon la CommissioALBAdet (2019)

Groupe alimentaire Quantité cible Intervalle Remarques
P (o)) admissible (g/j) g

Céréales complétes 232¢ T Base énergétique principale

Tubercules 50 g 0c100 g Consommation modérée, variable
selon culture

Léqumes 300 200:600 Source majeure de fibres et

g 9 g micronutriments

Fruits 200 g 100c300 g Idéalement frais, non sucrés

Produits laitiers 250 g 0c500 g Sous form,e de lait ou dérivés peu
transformés

Viande rouge 14 ¢ 0¢28 g WS L.JN‘E asyus Yza2Aiy
semaine

Volaille 29g 0c58 g thlon a plus faible impact que
viande rouge

s dzF & 13 g 0¢25 g Environ 4 dzdzZFak aSYl

Poisson 2849 0¢100 g Priorité aux sources durables

Légumineuses 759 0¢100 g Protéines végétales essentielles

Noix et graines 50¢g 0c75¢ Bons lipides, fibres, protéines

HU|Ie§ végétales (non 40g 20¢80 g t NAQGAE SIASNI KdzA

saturées) tournesol
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Quantité cible Intervalle

(i) admissible (g/j) Remarques

Groupe alimentaire

Limite stricte : moins de 5 % de

f QSYSNHAS

1Ces repéres sont établis pour un apport énergétique journalier de 2500 kcal. s visent & concilier santé humaine
et durabilité environnementale, tout en offrant une flexibilité permettant leur adaptation aux contextes culturels

et nutritionnels locaux.

Sucres ajoutés 31g 0c31lg

Cette distribution théorique des groupes alimentaires a été synthétisée sous forme visuelle par la
Commission EAancet dans le schéma dit de |®lkanetary Health Plate (74), représentant un

modeéle de repas quotidien aligné avec les recommandations de santé publique et les impératifs
écologiques(Figure #). Ce visuel traduit concretement les proportions relatives des aliments a
LINAR GAEf STIASNI 2dz £+ tAYAGSNE Sy YSadryd Sy @@y

modération des produits animaux, et la place marginale laissée aux sucres ajoutés.
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Figurel4:wSLINBaA Sy G G A2y @AadzsSttS RQdzyEANMBRES(FS &l AY

al fANB I LINBOAAA2Y RS&a NBLBNBa ydzZiNAGA2YyYySt a
Y2YRALFES aQSy @8 ILaAguseSisuivEeNlisieri&s\edarts relatifs, par région et

par année, entre les apports alimentaires réels et les recommandations de la CommissicamE&(T
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dans plusieurs régions du monde, aux années 2010 et B)8Ces déviations concernent aussi bien

les apports insuffisants en aliments a haute valeur nutritionnelle (fruits, Iégumes, légumineuses, noix,
OSNBIFfSa O2YLX 8§iSa0 ljdzS tSa SEOsa RQIFIfAYSydGa | &
élevés (viands rouges et transformées, produits laitiers dans certaines régions), ainsi que les
déviations par rapport aux niveaux de poids corporel considérés comme nornreudfisance

pondérale surpoids, obésité). Les écarts sont exprimés en pourcentage et padésuleur, dibleu

' dz NPdzZ3S> aSt2y fSdz2NJ yA@dSldz RQFfA3IySYSyd 2dz RS F

Les résultats mettent en évidence une samomsommation généralisée des aliments protecteurs dans
G2dziSa fSa NBIAZ2Yyad " fQAYOBSNES:T I O2yaz2vyYYl (A
transformée, dépasse largement les seuils recommandés, notammeBfuespe, en Amérique du

Nord et en Océanie, avec des écarts pouvant atteindre plus de 700 %. La consommation de produits
laitiers apparait plus hétérogene, marquée par des insuffisances en Afrique et en Asie, et des excés en
Europe et en Amérique du Nor&nfin, les données relatives au poids corporel révélent une forte

LINB @It SyO0OS Rdz adzN12AR& SiG RS tQ26sSaAaidsS RiEya S

inadéquation persistante des régimes alimentaires avec les objectifs de santé publique.
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Risk factor Year World Africa Asia Europe Latin Northern ~ Oceania
America America

Deviation from minimum recommendations (the darker the orange, the higher the deviation)

Fruits & vegetables

" e -~ . T e
U . ] I s | M
Fruits

o[

7 e -~ . T

bo| v NN T T T T

Legumes

@  EEEEEEEETE -~ ECEET

Whole grains

ol oo [ m

“O

Risk factor Year World Africa Asia Europe Latin Northern ~ Oceania
America America

Deviation from maximum recommendations (the darker the orange, the higher the deviation; the darker the blue,
the more within the recommendations)

Fish F B B [ B e

2010 1% 8% 4% 23% -20% - 25%

je

2018 1% 6% 4% 19% 22%

Dairy

N 2010 4% 150% 34% 105% 3%
20 2018 -20% 141% 20% 106% 107%

2018 PLYE 81% m 486% 395% 163%

o
o

g
3
g

©

Red & processed meat

= —
A

= e [ [ o
Risk factor Year World Africa Asia Europe Latin Northern  Oceania

America America

Deviation from weight recommendations (the darker the orange, the higher the deviation)

Underweight

@ ﬁ 2010 9% 10% 12% 1% 2% 1% 1%
2018 9% 10% 12% 1% 2% 1% 1%

Overweight

— e ——
aa ey

2P
EcP

Figurel5: Ecarts en pourcentage par ann@910, 2018t par région par rapport aux
recommandations de la Commission HAshcet sur les régimes alimentaires sains issus de systemes
alimentaires durable/g(43)
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! Les données incluent les apports minimaux recommandés pour les aliments favorables a la santé (fruits,
Iégumes, Iégumineuses, noix, céréales complétes), les apports maximaux recommandés pour les aliments ayant
RSa ST¥¥FSia RSt Sis NBennedmarNJiahde rodge, Widnge trénsfar@édzy, ploduifs yadidrs,

poisson), ainsi que les écarts par rapport au poids corporel normal (insuffisance pondérale, surpoids, obésité).

51 ya f QSe&&@nsoobserEés entre les recommandations et les pratiques réelles de
O2yaz2yYYlrdAz2y &az2dzZ A3ySyd f1 ysOSaaaids RS aQl Lz
transition. Les deux référentielg4,82) qualitatif de la FACet quantitatif de la commission EAT

Lancet convergent vers une méme conclusigue les régimes les plus favorables a la santé sont
S3ItSYSyili OSdzE ljdzA SESNOSyd f1 LXdaAa FlL A6t S LINBE:
fl ySO0SaaAidsS RQdzy OKIFy3aSYSyld LINPF2YR RSa Y2Rs8f S
demande[ I C! h S&G fQha{ ILIWISttSyd FAyaAr t dzyS GNIyar
OG0 SdzNE Rdz a8ads8YS fAYSEESYANBDSASdAE t SP& SRE RQt
LJdzo f Alj dzS& O2KSNByidSa O6LINPRAzOGAZ2Y S SGAldzSGFAST 7
NBO2YYIlI YyRIFIGA2ya ydzZiiNAGA2YyySttSa ylLiAzyltfSas Sy |

vulnérablespu encore la réduction des pertes et gaspillages tout au long de la chaine alimégiire

Ce cadre global, en ancrant la durabilité dans des critéres clairs et multidimensionnels, donne un
F2YyRSYSyid a2t ARS t tQlylrfeaS RS&a LINY GAljdzSa £ AYS
a2dz A3y S Sy LI NI A Odzt A Sohindtidhjelvthd gudiréflgt GeSarbitridgesettfe2 A E R
santé, culture, environnement et contraintes économiques. Dans cette perspective, interroger les
consommations alimentaires concrétes devient essentiel pour évaluer dans quelle mesure les régimes
enplace@l f A3y Sy i | @SO fSa LINAYOALSAa RQdzyS FtAYSydl

2.1.3. La consommatiortomme maillon central

a. Le pouvoir structurant de lalemande

La demande alimentaire joue un rdle déterminant dans la transformation des systémes alimentaires.
9ffS O2yadAiddzS dzy Yl Aftft2y OSYyaGNrt RS tF OKFnyS R
RS RAAGNRAOdzOAZY S RQMyeyftydelles sodspramatedrsdad sobtqmsdle S (0 dzR
AAYLE S&a O0SYSTAOAIFIANBA RS fQ2FFNB=T YIAa RSa OGS
payer un prix supérieur pour des produits percus comme plus sains, durables ou éthiques agit comme

un signakconomique fort pour les entreprises agroalimentaif@3). Une métaanalyse récente révéle

ainsi que les consommateurs sont préts a dépenser en moyenne 29,5 % de plus pour des produits
alimentaires durables, montrant un intérét croissant pour la qualité environnementale et le réle social

de leur alimentatior(84).
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/ SGGS AyTFtdzSyOS yS NBLIZ&S LI a dzyAljdzSYSyd &adzNJ RS
travers des dynamigues sociales, culturelles et normatives. En effet, les consommateurs adoptent de

plus en plus des comportements influencés par les normesatvies, les recommandations publiques

et les discours environnementaux. Les effets de réseau, les communautés locales, les médias sociaux

et les campagnes de sensibilisation amplifient ces dynamiques en créant des cercles vertueux qui
renforcent les comphdi SYSy (i1a RdzN» 6t Sa S LISdz@Syid I O0O0St SNBN
(83,85)

b. Mobilisation du consommateur pour la transition agroécologique

[ GNIYyaAdAaAz2y F3INRSO2t23A1jdzSE SyO2NB az2d@Syid o2
alya dzyS Y2o0AatAalidAazy F2NIOS SG adNHz2OGdZNBS RS €1
' INRA Odzf G SdzNB yQ2y i yA f Biltée suffsante ipduiiatioptyt des Bratigug Y A |j dzf
FINRBSO2f23AljdzSad [ O2yaz2YYFiAz2zy RSOASYld R2y 0O dz
durables. Plusieurs travaux insistent sur la nécessité de repenser les politiques alimentaires a travers

cette rétroaction essentielle entre offre et demande tel que les producteurs adaptent leur offre en

fonction des attentes exprimées par les consommateurs, a condition que-cefiegnt suffisamment

fortes, continues et lisible86).

[ 4 LINPRdAZA G& o0A2t23AldzSas SldAadGrotSa 2dz £ 200 dzE
O2yONBiGa RQdzyS G(StfS RSYFYRS® [ QSaa2NJ RS 0O0Sa LINP
fF 3N} YRS RAEGNRGdzi A 2 yiskantdi @Y praféiefics iRISidudled fsyf ek dzS y O

A0NI GS3IASEA RQI LILINE OA I8X)2A/ &S vidicytify le msréhé BoyidiaNd LA & S &
SEOSRIAG tS8Sa wmmn  Y@BE) maldgré\dr dalerfiQedner Budmorfeyft deila erise
économique a la suite de la pandémie CelfdPar ailleurs, les circuits courts (vente directe, marchés

FTSNYASNEO FLILINFAa2aSyld 02YYS RSa OS0GSdzNE LINK DA f

une relation de confiance entre consommateurs et product€8m.
c. Génération Z : un acteur émergent clé

Parmi les moteurs récents du changement, la génératiopapulation née apred995) apparait

comme un groupe particulierement influent. Engagée, informée et connectée, elle exerce une double
LNBaaAzys RANBOGS S0 AyYRANBOGSS adN) f5a SydNBL
comportements de boycott, et indirectement, paa capacité a diffuser ses valeurs et a influencer

f QAYF3IS RS& YIN)jdzSa @Al tSa NBaSIEdzE a20Al dzEd { S
génération sont préts a pay davantage pour des produits durables, et 62 % attendent des entreprises

j dzQStt Sa aQSy3ar3asSyid | OGABSYSyl &eeNCetteSignantigye2 S dzE &
peut également étre illustrée par la multiplication de mouvements de contestation, tels que les
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collectifs de « déserteurs » issus de grandes écoles, qui remettent en question les logiques
productivistes traditionnelles et appellent a une réorientation des modéles économiques vers des

finalités plus soutenables.

Cette influence se traduit également par une exigence accrue de transparence sur les origines des
LINPRdZA &> fSa O2yRAGA2Y&E& RS FILONAOFGAZ2Y S fQAY
greenwashing ou en valorisant les marques engagées, largon Z agit comme un régulateur
comportemental du marché. Ce groupe joue donc un réle de vigie dans la transition alimentaire,
obligeant les entreprises a revoir leurs pratiques sous peine de sanctions réputationnelles. Le défi
NEAARS RSaAagHMARAEAZIRRY H I f RAIFI GA2Y RS OS LRdz2ANI Sy
AN yGA&Z&aFY G fQSljdAGS RQFOOs8& | dzE 2LIiA2y & RdzNI of

dans les politiques publiques alimentai(@s).

d. ROéle des politiques publiques et des recommandations alimentaires

Enfin, une transition alimentaire soutenable portée par la consommation nécessite un cadre politique

Of F ANJ SG aGNHZOGdzNF yid {A t Q2FFNBE S@2¢ dzS LI NI ASCE §
RQdzy SYGANRYYSYSYyl y2KSBNBYE §idza NEBNESE Y RONB S ¢ ;
AYRAGARAStt Sa ©@OSNBE RSa OK2AE FEAYSyidlANBa LY d:
environnementaux, sociaux et sanitaires dans les recommandations nutritionnelles officielles

constitue acetitreurd @A SNJ RQIF Ol A2y YI 2SdzNW

Bien que la FAO ait longtemps souligné la faible prise en compte de la durabilité dans les repéres
alimentaires nationauxa Sdzf & ljdzZr ANE LI &a o6t Q! ftfSYlF3aySz S . N
mention en 208 parmi les 215 analys§€89), des avancées notables ont été observées depuis. Une
NBE@ZdzS NBOSY(iS RS Hnauuw LERNIFYG &dz2NJ yo LI &a Y2y aN
LINAYOALISAE RSFAYAA LINIEF C!'h S fQha{ L}2dzNJ dzyS |
étdzRA SSa YSYlGA2yySyld RS&2NXNI A& (90) Toudds ald gamded A 2y |
YI22NAUGS RSa R20dzySyita lylrfteasa NBadSyd LI NIOASCEf
aQF3IAaaS RSa RAYSyaAzya SyoOAaNRy@EMIY GranceSpaE a1 y A
exemple, ne fait pas exceptiofes reperes actuels intégrent certaines recommandations favorables a

fI alrydS KdzYrAyS> YIFIAa yQFEIRNBaaSyid 1jdzS LI NIASE
largement centrés sur une approche nutritionng($®).

[ S NILILRNI RS fF C!'h OnHnmyO &a2dzZ A3yS f QAYLRNIIFY
recommandations nutritionnelles vers une approche systémique centrée non plus uniquement sur les
nutriments, mais sur des régimes alimentaires complets, llesaet culturellement adapté€9).

[ Qh/ 59 AyaradsSsz RS a2y OGSz adzNJ £ ySOSaaads
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déterminants réels de la consommation : prix, golt, santé et accessi@dg En effet, les
NEO2YYIlI yRIGA2ya LREtAGAIdSa O2y@SNEHSyld OSNR LI} dz
ministeres concernés (santé, agriculture, environnement), cibler les produits a fort impact (viande

rouge, charcuterie), promouvoir des comportentgrsobres (cuisiner soméme, limiter la publicité),

et éduquer a la réduction du gaspillage. Par ailleurs, la FAO rappelle que la consommation durable

L2 dzNNF A G LISNYSGGNBE RS NBRdAZANB 2dzaljdzQt Ttn 22 RS&

dégradatons environnementale§’2).

9y 02y OfdzaAizys I O2yaz2yYYridAzy NBLINBaSyiaS oASy L
A0NF 0S3IAldzS SG LREAGAILdZS LRdzNJ FIFANB S@2f dzSNJ f Q2
devienne une force de transformation, ilestindsg & 6t S RS ONBSNJ £ Sa O2y RA
SOt FANBXE SldAadGlotS S &a2dziSydz RSa 02yaz2vYYl GSdzNg
FfAYSYGFANBAS RQFENIAOdZ SNJ £ Sa AyOAGldAz2zya SO2y2)
| dzii 2 daNdbjeRtl2 demmun qui est de réconcilier santé humaine, équité sociale et intégrité

écologique.
2.2.Changer nos régimes alimentaires : leviers et obstacles
2.2.1. La complexité des transitions vers une alimentation durable

La transition vers une alimentation durable représente un enjeu de grande ampleur, tant sur le plan
AYRADGARIZSE 1jdzS 02ttt SOGATD® [ 2AY RS NBft SOSNJI dzy A lj dz
@2t 2y0FANBT StfS aQAyaONAYy RI aNIdeyQ I YNPNIBSta-aQi&sy SG2

économiques, sociales, culturelles et environnementales. En 2022, 2,8 milliards de personnes dans le

Y2YRS yQSiGlIASyd LIka Sy YSadzaNBE RS a$S LISNXYS(GaGaNB dz
desinégalités stizO 1 dzNBf £ S& RI ya f QI (vO).Latte tompileRité sekevieferaiissi (i A 2 v
RIyada fI RADSNAAGS RS&a O2yGSEGS&E |t A YRyyfdils aNB & t
02y OSYy NI A2y SiG fQAYyGSyarids RS fQAYy&ASOdNRGS | f

S
az2dz Ayt yd fF LXdz2NFfAGS RSa aAddzrdA2ya RS RSLI NJ

réalités locales.
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Figurel6:wS LI NIAGA2Y Y2yRAIFIETS RS fQAYyaS@NRAGS | fAY
17S0GS FAAANB AffdzAGNB I RAAGNAROdAzIA2Y RS f QAyaSOdzNR S
du monde en 2023. La taille des cercles refléte la population totale, tandis que les zones colorées indiquent le
nombre de personnesconbd/ SS& LI NJ RS& F2N¥S& Y2ZRSNBSa 62N y3IS0 2dz
Les données montrent une forte hétérogénéité régionale, ttmoignant de la diversité des contextes dans lesquels
AQAYAONRGSY(l fSa GNIyairAdraz2ya GSNER dzyS FfAYSyidldAiz2y Rd
Adopter un régime durable suppose une transformation profonde des habitudes alimentaires, qui
NELI2Z&S adzNJ f QAYGESNI OGA2y SyGNB RSOSNNAWUgEti a AY R
alimentaire et facteurs contextuels ou systémiques (prix, disponibilité, infrastructures, politiques
publiques). Une métanalyse récent¢93) confirme que ces transitions sont le fruit de dynamiques
complexes, mobilisant a la fois des leviers psychologiques (préférences, attitudes, perceptions du
risque), des connaissances nutritionnelles ou écologiques souvent limitées, et un ensemble de norme
sociales, culturelles et économiques. Les motivations individuelles & adopter une alimentation durable
sont généralement multiples. Elles incluent la recherche de bénéfices pour la santé, la préoccupation
SYGANRYYSYSyiul tS3 2dz Bsehigues Tolitalis Réshientigny se heure&a O f
fréquemment a des contraintes matérielles (revenu disponible, éducation, compétences culinaires,
disponibilité locale des produits dits « durables(8%) Par exemple, la confiance dans les labels,

f QSELISNASYOS &aSyaz2NRSttSz Si I LISNOSWIAZY Rdz
notamment chez les publics a bas revenus ou peu sensibilisés aux enjeux de durabilité.

Par ailleurs, le comportement des consommateurs ne se déploie pas dans un espace neutre. Il est

Fl e2yyS LI N f QSYGANRYYSYSYy(d FEtAYSYydGlrANB RlIya f Sl
physique et géographique des produits durables, la dérdgs offres transformées, les stratégies de

YFEN] SGAy3a FaNBaaArAgSasx tQ2NHIFyAalGA2y RSA& adzZJSNY
solutions végétariennes dans la restauration collective. Ces facteurs conditionnent concrétement la

faisabilit¢ deOK2AE FEfAYSYy i+ ANBA RdzNI 6f $83 Sy FEHOAtAGE YL
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RdzN} 6f Sad 9y LI NIXfts8fSs £Sa adNUzOGdzNBa az20Alf Sa
les cadres réglementaires et la gouvernance alimentaire influencent également les comportements.

/ QS&ail LI dzNJj dz2 A LIX dza A S deNiBs condbini@dtedzrs dans UaisIPdlitiqiey de £ A
transition agroécologique, non comme de simples bénéficiaires, mais comnaeters du
changement(93). La Hgure 17 ci-dessoussynthétise les principaux facteurs qui influencent les
comportements alimentaires durables, en distinguant les leviers et les freins selon les dimensions

écologique, sanitaire, économique et socioculturelle.

= Drivers: » Barriers:
1. Environmental Awareness and 1. Lack of Awareness and Knowledge
Education 2 Accessibility and Availability lssues
Policy and Economic Incentives } Economic and Resource Constraints
Sustainable Dietary Practices 4 Social and Cultural Resistance
Local and Sustainable Praduction = Palicy and Implementation Gaps
Food Storage and Waste

= Drivers:
1. Education and Awareness
Community Engagement and Support
Cultural Acceptance and Inclusivity
4. Policy Measures and Certifications
social Influences and Norms

geologicay
QiMEnsiay » Drivers: - ) )
MNutritional Literacy and Education
Health Benefits and Motivations

Policy and Community Support

Institutional and Structural Support » Barriers:
Technological and Innovative Human 1. Economic and Food Security
Approaches Behavior Challenges

Cultural and Ethical Considerations Towards

SHDs

Knowledge and Education Deficiencies
1. Psychological and Social Barriers
4. Dietary Preferences and Accessibility
Health Concerns and Misconceptions

Uopguaund

5
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{
"3 -
'§‘-n

5. Social and Economic Equity
= Barriers:

1. Socioeconomic Disparities
Cultural Norms and Resistance

6 Practical and Logistical Barriers
Social Influence and Peer Pressure

Economic 7. Policy and Coordination Challenges

4. Cultural Beliefs and Perceptions timensiof 8. Physical and Sensory Barriers

Marketing and Media Influence

»  Drivers: = Barriers:
1. Cost Management and Affordability 1. High Costs and Affordability Issues
Educational and Informational Support 2. Economic Barriers to Accessing
Economic Incentives and Support Nutritious Food

Policy and Market Failures

Figurel7:/ I RNBE O2y OSLJidzSt RSa&a RSIUSNXYAYlIy(da ©8 YLR2NILSY

'y RSa LRAYyGA NBOMNNBydGa REya tF fAGGSNF GdzNB Sa
affichées et les comportements effectifs des consommateurs, souvent désigné sous le terme

« attitudecbehavior gap> (93). De nombreuses personnes affirment souhaiter adopter une
alimentation plus durable, mais leurs pratiques alimentaires restent guidées par des facteurs plus
immédiats comme le prix, le plaisir, les habitudes ou les injonctions sociales. Ce fossé compafteme

Sad RQlIdzilyd LX dza YIF NJdzS 1jdzS 1 y2G4A2Y YsYS RS R
Lldzof AO® 9ftS Sad a2d0Syd NBRAAGS t aF RAYSyarzy
sociaux, économiques et culturels. Cetteg/igi LJ NI ASE €S fAYAGS € QF RKSaA
résistances au changemef@3).

9y RSTAYAGADSS tF GNIYYaAAGA2Yy OSNR dzyS FEAYSydal Gaa
SG RQFIANI a4dzNJ £t QSyaSyotS RSa t SOASNEB ljdza t1 O2yF

les individus, mais de créer les conditionfiemives pour que le choix durable devienne le choix par
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défaut en étant accessible, valorisé et soutenu. Dans ce qui suit, nous examinerons plus en détail les
LINAYOALI £Sa Y20AQFGA2ya ljdzA Sy O02dzN» 3Syd f QF R2 L.

structurels, culturels et psychologigues qui en lemitla généralisation.
2.2.2. Les motivations intrinséques des consommateurs

a. Facteurs psychologiques et cognitifs

Motivations et normes

[ QF R2LIGAZ2Y RQdzyS FfAYSY(dlFiGA2Y Rdz2N} 6t S NBLIRaS ad:
relevent a la fois de dimensions psychologiques, cognitives et sociales. Parmi les principales
motivations identifiées figurent la conscience environnementiderecherche de santé, les valeurs

éthiques (liées au bieétre animal ou a la justice sociale), les normes sociales ainsi que les
connaissances et attitudes favorables envers la durabilité alimentaire. Ces éléments constituent autant

de leviers potentielspour orienter les comportements alimentaires vers des régimes plus

responsables.

Les travaux empiriques montrent que les préférences alimentaires ne sont pas uniquement dictées par

fS F2HG 2dz £ S LINRAEXI YIFA& Fdzaai LI N RSa It SdzN&
(60)OA 0SS LJ dza KIF dzi F @F AG LISN¥YAAEA RQengbleyduprik 28 NJ (0 N A
% des ménages) contraints par le prix et peu engagés dans la consommation dueadblete«rs

réguliers de viande (43 %) qui maintiennent une consomrawet élevée de viande malgré une
FGGSYGA2Y Y2RSNBS I dzE SyeaSdzE Sy gaNR w38 wpalii | dzE S
montrent un engagement fort pour les produits durables (locaux, de saison, peu emballés), motivés

par la fraicheur, la santé et desnvictions éthiques. En France, les pourcentages des trois profils

étaient de 19%, 25% et 56% respectivemetigrel8).
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Figurel8: Répartition des trois profils dans les neuf pays de I'étude EPIC. Sa@iaE, 202(50)

Ces profils sont fortement corrélés aux caractéristiques sécamomiques. Les ménages a revenus

élevés et écologiquement sensibles adoptent plus facilement une alimentation durable, tandis que les
ménages a faibles revenus sont moins sensibles aux cafmpay RQAY F2NX I GA 2y Si RI
par des contraintes économiques. Le refus des inégalités et la perception du bio comme un acte de

justice sociale sont également associés a une plus forte adhésion aux produits écol¢gdjues

Plusieurs études mobilisent laTaéorie du Comportement Planifie pour expliquer les choix
alimentaires durable¢85,95)p /' S Y2R8fS ARSYGATFTAS GNRBA&A RSUSNNYAY
fQFGGAGdzZRS LISNE2YyYySttSs fSa y2N¥Sa adzonaeSOiAgdSa o
LISNdedz 6 OF LI OAGS t F3AANI YEfAND dzB5aLIBR A QS A ¥D San Dy
important subsiste entre intention et comportement effectif. Environ 47 % des individus exprimant

dzy S AyGSydGdAzy F2NIS RQI OKSGSNJ RSa LINPRdzA Ga RdzNI

freins pratiques, économias ou sociaux96).

Une métaanalyse récente(85) regroupant plus de 47 000 consommateurs confirme que les
Y2UAQF GA2ya AYUGNRYyasldzsSa azy verth. Ele SaigpéndaBimentO 2 Y LI2 N
f QAYLRNIFYOS RS fF alyidsS LISNER2YYySftfST LISNbedzS 02
environnementaux, et des normes sociales, qui agissent souvent de maniére indirecte mais puissante.

La conscience environnementale reste un moteur important, bien que parfoisestinsée ou mal
O2YLINR&aS® [ Sa AYLI Olda NBSt a erR fe bioddersitd) ¥ddityed ¢ffétA 2y 0
Y2Aya O02yydza [jdzS RQlFdziNBa 3SaGSa SO2t23AljdzSa LI
locaux et issus du commerce équitable sont souvent associés a des motivations multiples telles que la

Al YyiST {RRYYBOSYSYOANBRIAGS €1 a2 (8HRI NRIIBKIE & ORS &
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LINE RdZA (i 8 3QAYAONRG FAyaA RIYyE dzyS €234l dzS LX dza

valeurs personnelles, des croyances sociales et un sentiment de responsabilité intergénérationnelle.

Enfin, les recherches récent&3,97)insistent sur le fait que ces motivations, bien que fondamentales,

ne suffisent pas a expliquer seules les comportements alimentaires durables. Elles doivent étre
FOGADPSSEa RIEya dzy SYGANRYYSYSyid LINELA OS uetagef QF OG A
clair, des prix abordables et une reconnaissance sociale du comportement responsable. Sans ce cadre

T @P2Nrof Sz tSa Y2UAQI GA2ya AYOUNAyaslidz$Sa NBauSyd

Ro6le de la connaissance

La connaissancges enjeux nutritionnels, environnementaux ou éthiques constitue un levier central

YI Aa YO A DIt Syl RIy & f QFR2LIGA2Y RS O2YLRNILSYSYy
O2YLINBYRNE fSa AYLI OGa RSa It AYSy ofarmatidnpée ud Sy ST A C
NEES RSOUSN¥YAYIlIyYyG REya 1  F2NYI (CegeydanR Getie ifklugric& y (A 2 v

reste conditionnée par la qualité, la clarté et la crédibilité des informations transmises.

[ S& O2yylAaalyO0Sa ydzZiNAGA2YyyStfSaz Sy LI NIOAOdzZ A ¢
du comportement alimentaire. De hombreuses études montrent que les individus les plus éduqués,
Y20l YYSy(d OSdzE RALX & YS& R Sendar@eSycarSdmmet Savahtige dei dzLJS N.
fruits, Iégumes et céréales complétes, et a intégrer plus efficacement les recommandations
nutritionnelles(65). La santé personnelle, plus concréte que les enjeux écologiques et directement liée

L ftQIEAYSYGlrdA2ys O2yadAiddzS FAyaAr tF LINAYOALN S
alimentaires(85,93) Toutefois, la durabilité alimentaire repose également sur la conscience des
AYLI OGa SYyoO@aANRYYySYSyilGldzE RS tQlFLftAYSYylGliA2y® hNE
exemple, beaucoup de consommateurss@a G A YSY i £ QS YLINB A fiagh8eviatd®db 2y S F
2dz RS LINPRdAZAGA GNIXyaF2N¥Sazr SiG adaNBadAYSyid f QAYlL
Rdz &8 LIS RQl f AYSy {{93)xdite BoSnaigsanceiehvikoarnfeyithld partiege crée des
OAlFAad O23YyAGATA ljdzA FNBAYSYylH tQFR2LIGAZ2Y RS 02VYLR

Les labelsalimentairesdevraient permettre de guider les choix vers des produits plusables

Pourtant, leur efficacité peut étre limitée par la complexité percue de ces dispositifs et par le

questionnementj dzQA f & &ddzAOA Syl [ Sa O2yaz2YYlI G4Sdz2NE &l yi

compréhension limitée de leur signification sont moins enclins a orienter leurs achats en fonction de

ces repereq98). Par ailleurs, La multiplication de ces labels, aux criteres variables et parfois peu

exigeants, accentue la confusion chez les consommateurs. Le rapporgBABKIGreenpeacd99)

ARSYUGATFAS dzyS LINRFdzaA2y RS RSYlI NOKSa ljdzAz T dzi S

fr O2yFAIyOS RIya tQSyaSyofS Rdz a28aidsYS RS OSNIA
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YsYS RSTAIFIYOS: y2GFYYSyid f2NEIjdzQAf & &2y @®8)LIS Nbedza
Pourtant,f I  O2yyl A&dalyOS RS& LINRPOSa&adza RS LINPRAzOGA 2y
RQIl @8&) i

CIr0S t 0S&a O2yaildldaz fQSRdzOFGA2y LI NI nid O02YYS
et écologique, intégrée dés le plus jeune age et adaptée a la diversité des publics, permet non
aSdzZ SYSyid RQlIYStA2NBNI f Sa rcdd Ry/mbtivatians intgraes d adopterh & I dz
des régimes plus durables. Plusieurs travaux soulignent que les campagnes les plus efficaces sont celles
idzA & QAY&AONRGSY(d RIya 1 RdzZNBS o0LJ dzdA RS &AE Y2A:
compag des produits, portions, labels) et ciblent les bénéfices personnels (santé, économies) plutdt

gue des messages génériqués).
Caractéristiques individuelles

[ QF R2LJGA2Y RS NBIAYSA Rdz2NI 6f Sa Sad F2NISYSyd Ay
jdzS €S 3ISYNB>x S yA@Skdz RQSRAzOFI A2ys S NBGSydz
contraintes et les opportunités des consommateurs, gtliegient en partie les écarts observés dans

les comportements alimentairg$0,70,83,86,93)

Le genre apparait comme un facteur déterminant. En effet, les femmes sont en moyenne plus sensibles
I dzE Sy 2SdzE RS &l yi Sz -éRainadiissBghyadsy plysienclbhes a Feduired A Sy
leur consommation de viande et a intégrer des produitgables dans leur alimentation, jouant

souvent un réle central dans les décisions alimentaires du i@3r

/I 2YYS RSOSE2LIJIS LI dza Kldzizs €S yA@BSEdz RQSRdAzOF (A
compréhension des enjeux de durabilité et a une adoption plus fréquente de comportements
alimentaires responsables. Leersonnesdipldmées sont plus critiques vi&vis des systemes de

production conventionnels et davantage ouverts aux alternatives végg@a®s

[ § NBOSYydz RSGSNX¥YAYS tF OFLIOAGS RQFOGA2Y® {A 8
accéder aux produits durables, les ménages modestes, bien que parfois motivés, rencontrent des freins
économiques importants. Le rapport OCDE (2025) recommBr@éd R LJGSNJ £ S& LRt AGAld
consommateurs : par exemple, lesensibles au prix réagissent davantage aux politiques de prix,

tandis que ceux « a conscience écologigunt plus sensibles aux messages environnemergé)x

[ QN 3 $garrAetudh roledans la mesure okies jeunes adultes sont plus enclins & expérimenter de
nouvelles pratiques (flexitarismerotéines végétales), tandis que les personnes agées privilégient
42dz0Sy i dzyS NBRdAzOGA2Y RS LERNIA2ya [@)dzis i IjdzQdzy C
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Ces facteurs interagisserRer exempleles jeunes femmes dipldmées sont parmi les plus réceptives

aux messages de durabilité, tandis que les hommes plus agés et peu dipldomés sont moins concernés.
La revue de Fernquistet @.2 dzft A 3y S f QAYLERNIFyOS RS LINBYRNB Sy
AGNIGS3IASAa BRQAYISNDBSYyGAZY

b. Motivations comportementales et sensorielles

Audela des considérations environnementales ou éthigques, les dimensions sensorielles et
comportementales, notamment le godt, le plajdir Q K I ceflaipdzBeptiorR QS FFA OF OAGS A YR
jouent un rdle central dans les choix alimentaires. Ces motivations, souvent immédiates et
SY2GA2yySttSasy LISdz@Syid t f1 F2iAa a@3aBSy AN 2dz FNE

Le plaisir gustatif figure parmi les moteurs dominants de la consommation, y compris pour des produits

a fort impact environnemental comme la viande. Méme informés, de nombreux consommateurs
privilégient le golta la durabilité. Ce plaisir peut toutefois encourager certains choix responsables,
02YYS tSa LINPRdzAGA o0A2 2dz f20FdzEY &2 dz@8Sy (d LIS Nledz
fr O2yaz2yYYlIiAz2y RS fS3dzySa 2dz R@GsantegSOB)y I G A FSa @S 3

Les habitudes alimentairggofondément enracinées dans les traditions familiales, culturelles et les
préférences personnellegouent également unrble majeur dansla transition en favorisant une

éventuelle résistance au changemen96,101) Les modeles comportementaux (Théorie du

I 2YLRNISYSYyld tflyATASET ¢KS2NAS RS Q! OGA2y wl A3
f QSELISNASYOS LI aaSS AyTfdSyO0S F2NISYSyid f8a 02yl
les connaissanceginsi, & familiarité,entendue ici comme le confort psychologique lié aux pratiques
alimentaires connues et répétéekes routinesf QA YLR2 NI I yOS I O02NRSS | dzE N
viande associée a la virilité ou aux fétes familiadesit autant de facteurs qdieinent les transitions

(96). Dans ce sens, la commensalité (le fait de manger ensemble) renforce souvent les normes
alimentaires en place, et les tentatives individuelles de changement peuvent étre limitées si

f QSy i 2 dzNJ 3 85,195103%Ldzpeiur dedédoger aux attentes du groupe ou de perturber

f QSljdzZAf AOGNS FlLYATAIET FTNBAYS fSa OKFy3ISyYcEsnia AYyRA
une dissonance cognitiv®3). Ainsi, réduire la viande peut étre percu dans certaines cultures ou

milieux comme une rupture ou une régressi®8,102% " f QAYOPSNRER ST tSa airdayl o
RSa LI ANBE ONBRdAzOGA2Yy RS I GAlIyRST OK2AE o0A2% &
f 2NBIjdzQAf & LINE GA Sy (193] de niRife quaSeNdlecgnyfels fenididPconitre &
GASaldA2yylIANBaég R¥M8BMI{AYSYllFldA2y Rdz F2&SNJ

Enfin,§ A4Sy dAYSyld RS LR2dz@2AN] F AANE 2dz LISNOSLIIAZ2Y R
f QFR2LIGA2Y RS NBIAYSE RdzNI ofSaod [Sa O2yazvyYyYl GSd:
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AYLI OG LRAAGAT adzNJ f QSYGPANRYYSYSyd az2yid L} dza SyoO
bio ou & privilégier des produits labellig®8,95)" f QAYBSNE ST aAiA £ S& AYRAODARC
a2yl AYaAaAIAYATFALIYyGazs €SdzNJ Y2UAPF A2y LODKI yISNI NE

2.2.3. Les freins intrinséques des consommateurs

t P NY¥A £Sa FNBAYyAa AYyGNRyasldsSa t fQFR2LIIAZ2Y RQdzy S
durables constitue un obstacle majeur, particulierement pour les ménages a faibles revenus. Dans
plusieurs études, le cot apparait comme le critére duorun des choix alimentaires, avant méme les
O2YyaARSNI GA2ya RS J60)04 305 dme RQGs@ABRUKES geBsbilisédia la

durabilité indiquent ne pas toujours pouvoir agir selon leurs valeurs, faute de m¢yeas Dans les

pays a revenu faible ou intermédiaire, les régimes durables sont en moyenne de 18 a 45 % plus chers
jdz§ fSa NBIAYSA I Ol dzS {1855 PaCedleuls,des étitighs suF INBisposiBon & QI R 2 |
LI @8SNJ 651 t0 Y2y dNByd [[dSs 6ASy |jdzQdzy aS3vySyid aai3
RSa4 LINPRdzAG& RdzNI of S&a o6Sy Y2eSyyS bon £20% OSGGS
nidS | dz R Q $8R,87Pledifdnnygs, les jeunes adultes et les ménages plus aisés affichent les DAP

les plus élevéce quiO2 Y FANX S  QSEA & (i SéeahémigRefanyfland lEtapati® i & 2 C
a2dzi SY AN f QRcetFdydBd, IBsdaNbvenfioSsdriblées apparaissent comme des leviers
STFTAOFIOSa (St 1jdzQdzyS o6l Aaa8S RS LINAE RS wmn 2 & dzNJ
MH Lt (1063 22

Par ailleurs,d temps disponible et la recherche de praticité constituent des obstacles majeurs a

f QF R2LIGAZ2Y RQdzyS fAYSYGlFdA2y RdzNI 6f S t f dzd A S dzNJ
comme chronophage, complexe et peu compatible avec les emplois du tengermes, notamment

chez les jeunes adultes et les étudia(i®7) en plus du manque de compétences culinair€gci

freinela consommation de produits bruts, de légumes frais ou de léguminBuseéS i F I G2 NAR aS f ¢
de solutions pratiques comme les plats pré&gsonsommer, les repas rapidest les produits

transformés (108 G 2dzi Sy NBRdzA al y i (100,110)de2éte yiecheicle dé € A YSy
commodité se traduit souvent par des régimes monotones et pauvres en diversité nutritionnelle,
centrés sur des féculents faciles a cuire et des protéines sime2. LJILI2Z A A GA 2y Sy iNB R

praticité estainsivécue comme un dilemme quotidien par de nombreux ménages, quel que soit leur

profil sociodémographiquél08)
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2.2.4. Les freins extrinsegques aux consommateurs

a. Multiplicité et déséquilibre de pouvoirs

[ O2yOSYGNYGA2Yy RS ftQ2FFNB FIAINBFEAYSYOGlIANBE SydN
dzy FNBAY SEGNAYy&asldzS YIa2SdaNJ bt fQlF R2LIGAZ2Y RQdzyS |
f Q2FFTNBE OSNBR RSa& LINE Rdpadoite niagd, v dEEneN $ié 13 divérdite y R NR
nutritionnelle et écologiquél11 Ly aLIANBSa RSa adGNI G§S3IASa RS fQAy
pratiques incluent un lobbying actif, une influence sur les politiques publigues, et un contrble des
espaces publicitaires, favorisant la consommation des produits les plus rentatile®nt les moins

favorables a la sant§ll12) Ces acteurs, souvent regroupés en puissantes fédérations (comme
FoodDrinkEurope ou la FNSEA), mobilisent des stratégies de lobbying structurées, influencent les
Y2NX¥Sas Si FTNBAYySyd fQFR2LIIA2Y RS NBTF2N¥SA Yo
publicité)(113,114)

[ QSYljdzs S adzNJ f I (A5106)ilusie Gette2dynaniobie. Brézeénféd gomme un
O2yaSyadza aOASYUATAILdsSS Sy Tl @SdzNJ RS tQStS@gl3asSs S
I SO tF FAEASNBE RS I @GAFYyRSI @GAralyid t LISasSN a
environnemental des protéines animales. Ce déséquilibre de pouvoir est également documenté dans

un rapport parlementaire francai§l11y lj dzA &2 dz A3y S €t O2y OSYy G NI (A2
fQFTfAYSYyGrdAz2y Y2yRAFETS ljdzA NBLR2AS &adzNJ aSdz SYS
uniformisation est alimentée par une domination des filieres industrielles a forte rentabilité, soutenue

par des investissements marketing massifs11,112) Cette domination limite la visibilité des
alternatives locales, biologiques ou éthiques, pourtant plus alignées avec les olgjdatifstermede

santé publique et de durabilité.

Dans ce contexte, les actions publiques volontaristes (achats institutionnels durables, restrictions
LJdzo f AOAGI ANBasX adzw@SyidAz2ya OAOf SSav NBadGSyld Ayad:
aU0NHzZOG dzNBt £ S Rdz L2 dz@2SAWNISR S OYONRESK S 4R RyYSF £ (ANI-ay 3R
aux acteurs de la transition (agriculteurs indépendants, circuits caifi2s35,86)

b. Fragmentation scientifique et confusion normative

[F NEBOKSNDKS Hd2NJ f QFtAYSY Gl A2y RdANI 6t S RSYSdND
OVdZiNRGA2YS 50ASyOSa 520ALfSas SYBANRYYSYSYyds |

cohérents, accessibles et opérationnels pour le publiegtdécideurs. Historiguement, la nutrition
aQSaid O2yOSYiNBS &dzNJ dzyS I LILINP OKS NBRAzOGAZ2YYyAal

aliments (vitamines, acides gras, micronutriments), négligeant souvent les dimensions sociales,
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culturelles et environnementales. Cette orientation a nourri ce que certains chercheurs qualifient de

{ YdzZiNAGA2YYAAaYS n3X NBRdZA &l Yy f QF{11X)P&afididmént 2y + d
fSa aOASyO0Sa KdzyFAySa Si a2 OAlcdltBales et maltBgalaingsizS L2 N
sont longtemps restées marginales ou isolées, et peinent encore a dialoguer avec les disciplines
biologiques ettechniqued17,118% [ QF ANRY2YA ST ljdztyid £ StfST 06ASY
aealisSYAldsS: aQSad LISdz AyGSNBaasSS I|dzE dzal3sSa |
sanitaires des modeles agricoles.

Les avancées en agroécologie et en systemes alimentaires durables traduisent une volonté de
décloisonnement, mais ces efforts demeurent limités a la marge des structures de recherche
dominantes(117Yd / SGGS aS3aYSyidlFrdiAz2y SYLISOKS f QSYSNHSyOS
et nuit & la lisibilité des recommandations. Une revue systématique récente souligne que la majorité

des études croisent seulement deux dimensions a la fois (ex. : santé + olin@itnat + codt), mais

GNBa NINBYSy(G f8a ljdz2t GNB LAt ASNE jdzS &®9&En £+ alty
O2yasSldsSy0S:z tSa YSaal3dSa | RNBaasa | dzE O2yazyYYl
OSNI I Ayad NBIAYSEA 2dzASa o62ya LRdzNI f1 &l yadsS LISdzds

objectifs environnementaux, comme cela a été observé damnmins pays européer(d19)

Cette fragmentation est également épistémologique. Selon une analyse bibliomét@g)e la
fAGOSNI GdzNB adzNJ £+ O2yaz2YYFdA2y Rdz2N}ofS aQ2NHIF YA
conscience du consommateur, marketing vert, objectifs de développement durable, et greenwashing.

/' St 0SY2A3yS RQdzyS LI dRDEzKE8S TREO (O2 y OB LI A NIV MAy
[ Q2 dz@NI IS O22NR2YyYyS LI N . NAOFa SG Ffad LIXFARS Ay
ddzNJ dzy RALFf23dz2S adNHzOGdzZNE SyiNB RAaAOAL AySa Si
conndssances transversalespconstruiteset intelligibles pour nourrir une transition systémique de
fQFTAY@WNiLFGA2Y

Enfin, la méconnaissance des préférences des groupes défavorisés, souvent absents des travaux
scientifiques, constitue une autre limite critique. Les recommandations actuelles restent trop souvent
déconnectées des contextes sociaux réels. Blare . eNB O2 YYI YRSy G t OS (A GNB

recherche participative sur les pratiques, les contraintes et les aspirations de ces popuéipns

I 086 SIINRI 8 Ot2r82yySYSyli RAZOALIE Ayl ANB NB LN
FEAYSYGLdA2Y RdNI6fS® Lf 3ISYSNB dzys O2yFdzaazy yo2
publique. La mise en place de méthodologies iNg)Sa SG GNI YARAAOALI Ayl ANBA
fSa aArftz2a Si O2yadiNMzZANB RSa OF RNBa RQlFylfeas &

alimentaires.
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3. Etat des lieux des transitions alimentaires durables dans la littérature
31.aSiK2RSa RQlylfeasS t2y3aAalddzRAYIES Sié Rdz LI NO2c

Parmi les approches quantitatives, les modeéles de trajectoires alimentaires occupent une place
OSYyiNIfS RIya tQlyrfteasS RSa GNryarxdizya RIEya ¢
(GroupBased Trajectory Modeling, GBTM) et les modéles de aruiss latente permettent
RQARSY (A FANSNIZIBSH R dia02 LddzA | GA2y &daAGlyld RSa aoOKsS
a2dzSyitd y2y tAYSIANBad® /Sa 2dziafta az2yd LI NIAOM
alimentaires au fil du parcours de viey etégrant des données répétées et en tenant compte de

f QOKSGSNRISYSAGS AYOGSNAYRAGARIZSE f So

lAYyaAs fQSGdzRS (MOYY BB NIB NJj dzb 2t SOl dzf PAGS RS f QF f A
f QL R2f SA0SyOS | dz RSo6dzi RS fQN3IS | RdA G§Ss | @Iyl
j dzt RN GAljdzSa RAFFSNBYOASSa SyiNB K2YYSa Si FSYYS
le dépat du foyer parental, entrée dans la vie active ou la parentalité, est particulierement marqué,
révélant des effets transitoires ou persistants selon le contexte et le genre. De maniére
complémentaire, une étude menée sur la cohorte HAN{I23) démontre que les trajectoires de
jdzt t A0S FEAYSYGlrANS £ fQN3IS | RdA ST 0ASY 1jdz§ NB
desfacteurssoci® 02y 2 YAljdzSa S RSY23INI LIKAI|jdzS&d&® DNNOS t f |
identifiés pour plgieurs indices alimentaires, soulignant la pertinence de cette approche pour mettre
au jour des dynamiques structurelles seis OSy 4 Sad / Sa Y2Rs§ftSa adaldAradal
j dzQAf & LISNX¥SGOGSY(d RS NBf ASNmengie vieNdutsitidgeakt BS a | £ A
STTSia RATTFSNBYyOASa asStzy S aSESYi2@ygudsthgueS Y2y i
& STTSGa aLISOATFAILdzSa RS ftF O2KFoAdFdA2y SiG RS
SyvySazx S¥F¥Sia loalSyida 2dz AyodSNESa OKST fSa K2y
f Sa R2yySSa Yl vyl datofidéviaEembiidhoe EdinpléteSINLY, feivforce la solidité

de ces analyses longitudinales.

[ QF LILINE OKS LINP L2 4SS (12R) Ndsse BN&udeg Buy lesSégimés [diNabIiRsyen

guatre grandes familles méthodologiques : les régimes simoilésceénariogapproche 1), les régimes
204SNPSa REya 1 LRLAAFGAZ2Y 6 LILINBROKi&ntspasitis f QA RSy
(approche 3), et les régimes optimisés sous contraintes (approche 4). Les approches 2 et 3, qui
reposent sur des données empiriques, nécessitent souvent des données longitudinales pour analyser
t8a SO2tdziA2ya FEAYSY(l ANBY (SENBNSE D ODSQIIt+ O R OK
variabilité interindividuelle. Dans une optique complémentaire, Eme et (H23) soulignent

f OKSGSNRISYSAGS RSa AYRAOIGSdNBR dziAfAasSa LRdN SO
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longitudinales continues dans la majorité des études existantes. Leur analyse de 51 publications met
Sy fdzYASNB fQAYLRNIIFIYOS AYLI AOAGS RQdzyS | LILINE OK S
harmoniségelatifs alay dzi NA G A2y X f QSY @A NB y y-é&on@ngiies.Si t Sa RAYS

Parallelement aux analyses quantitatives dans de larges populations, certaines recherches proposent

une lecture plus qualitative et systémique des transitions alimentaires. Lamine et Marsden (2023)

(124 t GNY OSNBR dzyS SiGdzRS O2YLI NBS RSa aeadsvySa | f
des données longitudinales collectées sur plus de deux décennies pour analyser les dynamiques de
pouvoir, les ruptures institutionnelles et la pluralit¢ de©r& 1t & RS RdzN} o Af AGS® Lt a
des transitions ne peut se limiter aux innovations techniques, mais doit intégrer les reconfigurations
politiques, les alliances territoriales et la compétition narrative entre modeéles agricoles et
alimentairéi @ t I NJ F Af f SdzNBR = (¥2%) Ibibidicuelriors ceé sumodzd riéthodé&s i | £ ¢
jdzr yGAGEFGAGSEaE LI IFARS LIdzZNJ dzy NBy2dz@Stt SySyi
FfAYSYyGFrANBad Lf &az2dZ A3yS {1 ySOSaardsS RQI LILINEO
logiques de résilience, deaitzf + NA § ST RQA Yy Of dza A 2y -araidd CetteSvisighi RS O
a2a40SYAljdzS 2dzaGAFAS LI SAYySYSyid fQdziAfArialdairzy R
différenciées dans le temps, tant au niveau des individus que des collectifs.

AWRStft RS fI RAGSNEAGS RS& ILIINRBOKSasx fSa Lzt AC
intégration explicite des dimensions de durabilité dans des outils cohérents, comparables et
SELX 2AGF0f S& LR dz2NJ f QIP&igroesy DardoadlR2) lprdzS@gorisantl @6l A Of S
approches existantes (scénarios hypothétiques, évaluation empirique, déviance positive, optimisation
O2yUNFXAyiS0sz YSiG Sy SOARSYyOS fQAyUGUSNxG RSa vYsi
comportemental (acceptabilité) robustesse nutritionnelle, colts économiques, et impacts
SYGBANRYYSYSyilldzEd /S& FLIINROKSES 06ASYy 1jdzQKS{iSNE:
une grille de lecture intégrée des transformations alimentaires. Elles insistent sur la nécessité de
guantifier les arbitrages entre objectifs parfois contradictoires (par exemple : un régime respectueux

Rdz OfAYId YrAa O2HGSdzE 2dz LISdz FO00OSLIiotS Odz &
FfAYSYyGrANBa RS OFRNBa RQSOI t dz étklAlg3)akKriave® By A 4 Sa =

travail de standardisation des indicateurs internationaux.

9y &2YYS: tS8a OFLRNBPa AyiSaNBa RQSOlIfdzaiGazy RS f
essentiel pour comprendre les transitions alimentaires contemporaines. lls permettent de dépasser

les approches monodimensionnelles pour embrasser la complex$éa Sy 2Sdze t AS& t

RdzNJ 6f S® [ fAGOUSNF GdzNE NBOSYdS GSY2A3IYyS RQlI A
YAEGSE SG &deadSYAldzSas aSdzZ Sa t YsYS RS &l A&AN
trajectoires quantitatves,RQS 1 dzRS&a RS O0O2K2NIliSa 2dz RQlylfe&asSa
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&G NHzOG dzNBt t Sas O0Sa GNI Gl dzE AyaAradaSyid &dzNJ £ QA YL N
les leviers de changement. Le développement et la diffusion de ces cadres conditionnent ainsi la
capacité des chercheurs et des décideurs a orientesyisemes alimentaires vers des trajectoires a la

fois viables, saines, équitables et écologiquement soutenables.
3.2.Transitions alimentaires durables : constats empiriques et avancées récentes
3.2.1. Une transition en cours, mais hétérogene et incomplete

[ Sa GNryaArAdAzya FEAYSY(llIANBa 20aSNWPWSSa £ f QSOKS
GSY2A3YySyd RQdzy Y2dz@SYSyid LI NIASE OSNE RS& NB3I
contextes géographiques, les générations, et les groupeiawo. Dans plusieurs pays européens, des
aA3dyl dzE RQS@2fdziAzy &S RSaaAySyidzr GNIRdA &l yid dzy!
rouge et de produits transformés, parallélement a une augmentation des apports en fruits, légumes,
[égumineuses et sudhituts végétaux. Ces changements restent cependant marginaux, souvent
insuffisants pour atteindre les objectifs climatiques ou nutritionnels fixés par les grands cadres de

référence.

[ QSGdzRS 2y 3AGdzRA Y S-20045ey DER0ByTondédzuRdes eSqyidieNBe H N1 M
santé représentatives de la ville de Goteb(g6) révéele une baisse significative des émissions de gaz

L STFFTSGU RS aSNNB tASSa bt f QF f A Y-890kidnbrat ghgzdles By LI NI
34 ans). Cette réduction est attribuable a une moindre consommation de viande transformée et d
produits dits « discrétionnaires » (faftods, boissons sucrées), bien que la consommation de viande

de ruminants soit restée stable, limitant les bénéfices environnementaux globaux. Une dynamique
similaire est observée aux Pagas dans la cohorte EPNL (127) dans laquelldes participants ont

amélioré la qualité nutritionnelle de leur régime entre 1993 et 2015, notamment par une
augmentation des apports en noix, légumineuses et substituts végétaux. Toutefois, ces changements
yQ2yid LI a SYyiNlInyS RILUSNBREBAYNDSY O NBRNVEA RISH A DS { RS
NI A&d2y Rdz YFAYGASYyS @2ANBE RS fQldAYSyidl GA2y> RS

groupes a fort impact environnemental.

Parallélement, les analyses globales fondées sur des modéles prospectifs révelent une trajectoire
mondiale préoccupante. En croisant données nutritionnelles et projections démographiques, Bodirsky

et al. montrent que la transition nutritionnelle actuelleparquée par une augmentation de la
O2yaz2yYYlriAz2y RS LINPRdzAG&a FyAYldzEZ RS adzONBa Si
une hausse constanteeda prévalence dsurpoidset R Q 2 6 Qiashqiiefiezla demande alimentaire

(1280 5QAOA wHnpnzZ t8a& LINPRAAGE FyAYlFdzE RSONI ASY
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mondial, contre 18 % en 2010, alors méme que les apports en fruits, [égumes et noix restent en dessous
RS&4 NBO2YYlIyRIFIEiA2yad /SGGS S@2tdziazy NBYSG Sy |
sécurité alimentaire et de durabilité, notamment dahss pays a reveruintermédiaires, ou

f QrdzaAYSydlradAz2y RSa ¢ O f 2 NASa (128)AGEeadyngmiqéeadd LI NI
GNF YAAGAZ2Y AyO2YLX SGS aQ20aSNWS SIldMrsSigla + QS
carte mondiale des déséquilibres nutritionnels révéle un glissement progressif, entre 1965 et 2050,
RQdzyS aAldz GA2y RS LISYdzNAS @OSNRE dzyS I sSnhtgtiNg f A &l (A
dominait largement en 1965, notamment en Afrigsebsaharienne, en Asie du Sud et en Amérique
fradAySz tF araddz A2y .BQS&iv nLANRE INZSOASIEAMAISSY SEBESID Sy RS
nombreuses régions, et les projections pour 2050 annoncent une généralisation des exces caloriques,

@ O2YLINAA RIya RSa 12ySa 2dzaljdz2QAOA YI NJjdzSSa LI NJ

Ce basculement ne signifie pas pour autant la disparition de laalonsentation La carte révéle un

R2dz6f S FTINRSIdz ydzZiNAGA2YyYySt ONRBAaalyidasz @S0 1+
méme pays. Les pictogrammes illustrant les 16 pays les plus peuplés soulignent en paralléle une
augmentation notable de la consommaticie calories vide§ i RSa LINRPRdzA (1a RQ2 N 3,
amélioration significative desonsommations déruits, Iégumes ou noix. Ces évolutions traduisent les

limites dedrajectoires alimentaires actuelles face aux objectifs de santé publique et de durabilité

Enfin, plusieurs études montrent que les progres vers une alimentation durable sont marqués par des
disparités générationnelles et sociales. Les jeunes adultes tendent a adopter plus rapidement des
comportements alimentaires compatibles avec la durabité¢/ AN Yy SYSy Gl f Sz 02 Y
f OSESYLX @268 dZSR2 RAYISNB ST fS& | dziNnBa (NI} yOKSa RQ
peuvent maintenir des habitudes alimentaires plus émettrices, en particulier par une consommation

persistante de viande rougé26,129)

/| Sa Oz2yaitlda azdz A3aySyd jdzS f1 ONF YyaAGAZ2Y | fAY
contextes, reste fragmentaire et hétérogene. Elle est freinée par des résistances culturelles, des
préférences ancrées, et des conditions socioéconomiques inéalein NB LI NI A Sad [ 2AY
ou universelle, cette transition prend des formes contrastées selon les populations, nécessitant des

approches différenciées pour accompagner efficacement les changements de comportements.
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composition alimentaire et le gadlage alimentaire. Les abréviations des pays correspondent aux codes ISO3.
Les estimations pour 2050 sont des projections issues de modeéles. Pour 1965 et 2010, les données rapportées
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a2yl O2YLX SGSSa LI NI RSa SadAyvYliArazyad [Sa SadaAvyYldarazya
ajustées a partir de données disponibles seulement a partir de 1975. Les données sur la composition alimentaire

ont été complétées pour certains pa majeurs sans données publiées, comme les Philippines ou la République
démocratique du Congo. Les estimations du gaspillage alimentaire sont toutes issues de modélisations.

3.2.2. Profils alimentaires et leviers de durabilité identifiés

La littérature récente met en évidence une grande hétérogénéité des profils alimentaires en matiere
RS RdNI}IOAfAGSD tfdziisid 1jdzS RU20&SNIBISNI dzyS (NI yai
G NRIof Sa

a
environnementaux et de qualité nutritionnell@30x» / S& LINRPFAf &AX |jdzQAfa &2AS
2dz £ LI NIAN RQAYRAOSE &aidlyRFNRA&ASAXI LISNXYSGGSyid

régimes contrastés au sein des populations, avec des ritveauli NB

comportements vers une alimentation a la fois plus saine et plus durable.

58 y2Y0oNBdzE (NI Gl dzE £ fQ9w9b 2yid LERNIS &dNJ f QST
alimentaires(131)en utilisant diverses approchesine approche se basant sur un critere spécifique

comme les émissions de gaz a effet de serre liées a la production des régimes alimétid2iyes la
O2yazyYYliAazy @BRl dyBSyLAINROKS SELX 2N} §2ANB £ LI N
(133) et enfin une approche prioriO2y aA a il yid £t ONBSNI dzy AYRAOS RQ
régimes alimentaires franca{$34)dont les associations avec la santé a long terme ont été estimées
(135,136)

La Fgure 20illustre une structure alimentaire remarquablement similaire entre les trois régimes
durables obtenus par des approches distinctes au sein de la cohorte NuBawéat. Notamment, les
compositions alimentaires du régime moyen di'Squintile du Sustainable Diet Index (SDI), score
composite de durabilité intégrant des dimensions nutritionnelle, environnementale, économique et
socioculturelle, présente une composition alimentaire presque indiscernable de celle observée chez

les participants du® Of dzd 1 SNJ A & & dz R SA l'ierseli|@ riégarie alihdntire RiSyerd NP dzLJ
des participants du quintile caractérisé par les plus faibles émissions de gaz a effet de serre présente

de légéres différences. Plus précisément, la consommation de fruits, de Ilégumes et de viande (blanche

et de uminants) est réduite, tandis que la consommation d'aliments gras et sucrés ainsi que de
féculents est augmentée, ce qui reflete les adaptations du modéle alimentaire axé sur la prise en

compte du climat.
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LI NJ RAFFSNBYy:GSa I LIINRPOKSE '@IXINRSYGAFAOI GA2
Abréviations: GES, Gaz a effet de ser®DlI, Sustainable Diet Index.
ICluster 5 groupes des participants présentant le meilleur compromis lors de la phase exploratoire
Q5 SDY ljdzZAyGAfS RSa LINIAOALIYGA Felyd 20i(GSydz £fSa {5L
QG_GESquintile des participants dont la production du régime émet le moins de gaz a effet de serre

Plusieurs travaux ont cherché a caractériser les régimes alimentaires selon leur contenu en produits
ROQ2NAIAYS FYAYFES S 9s3asittsSe / Q@asjquitdStingde a RS |
cing quintiles de consommation de produits animaux, allant des « petits consommateurs de viande »
aux « grands consommateurs ». Les résultats montrent que les individus a forte consommation de
A YRS 3ISYSNByUl 2dzaljndzQa gaziaseifet desdrrd pakjbudz@et malli§entA a & A 2
RFE@lIyidll3S RS GSNNBaz RQSIHdz RQANNAIIFIGAZ2Y SG RS |
majoritairement végétale, riches en légumineuses, céréales completes, fruits et légumes, sont

systématiquenent associés a une empreinte environnementale réduite.

AAAAA

5Q dziNBa SGdzRS& FLIINRPF2yRA&AaSYyld OSGGS RAaGAYyOlA
qualité. Les recherches menées aux Etamss (139)et en Ching(140)distinguent ainsi les régimes
alimentaires végétalisés sainshgalthy PlantBased Diets, hPDI), centrés sur des aliments végétaux

peu transformés, et les régimes alimentaires végétalisés malsainshgalthy PlanBased Diets,

uPDI), dominés par deproduits sucrés, raffinés ou ulttensformés. Les résultatsonfirment que

seuls les régimes végétalisés de haute qualité sont associés a une réduction du risque de maladies
cardiovasculaires, de diabéte de type 2 et de mortalité toutes causes, toyiré&entant une
SYLINBAY(GS OFNb2yS arAayAFAOrGA@GSYSyd LXdza FrAofS
qualité peuvent augmenter les risques de morbidité, voire annuler les bénéfices environnementaux.

9y STTFTSG3I fQSidzRS Etaétsf FMiEdzRMdzNG ff § O2yKRMAIBS blded S & Q

gue les participants présentant une adhésion élevée a un régime végétal sain présentent un risque
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YFfFRASE OF NRA2@I &a0dz I ANB

NBRdzA G RS Ho t w2 RS
NY¥S& RQdziAf {18 GA 2y RS& {SNNEB

Sy LI} NI AOdzZ ASNJ Sy (S
/] Sa LINRPFAtAa FEAYSYdlFANBa YSGiSyd Sy fdzYAs8NB RS:
consommation de viande rouge et de produits transformés apparait comme un déterminant majeur,
GFyd LRdzNJ € F &bk yasS 1jdzS L2 dzNJ NYVBS YIAANER f S Y &K 8 © OK
f QF RKS&A2Y -ladeet(dd)Idang Squdle Ies individus ayant les scores les plus élevés
présentent une mortalité réduite, un risque moindre de maladies cardiovasculaires, et une légére
RAYAYydziA2y RS& SYA&aarazya RS D9{ Si& RS f GuaiAfAal
atténués si la réduction de la viande est compensée par une augmentation de produits colteux sur le

LX Iy SY@ANRBYYSYSyidlft 602YYS t£Sa LINRPRdzZAGA fFAGASH

aux ménages modestes.

Dans une approche complémentaire, certaines études classent directement les régimes selon leur
AyiSyarids Sy D9{ o [ QSESYLX J14R®Sontrelque @8 iKdibhis §ontl 9 - | ¢
les régimes autaélectionnés sont les moins émetteurs sont aussi ceux qui consomment le moins de
viande rouge et le plus de Iégumineuses, poissons, céréales complétes et [égumes. Chez les femmes,

ces profils a faible empreta carbone sont significativement associés a une réduction du risque de
syndrome métabolique.

ArRSft RS& 3INIyRS&a OF(S3I2NASa RS NBIAYSAZT LI dza A €
sociodémographiques dans les profils alimentaires et leur durabilité. En particulier, ldcseie

genre) LILJF NI nid O2YYS dzy FI Ol SdzNJ a (i NUzCaFdaeR©listreR S € QS Y
b LI NIANI RQdzy SOKIYyGAff 2y NR)NSEHSeides niaigFeesRi@re f 1 LI2
hommes et femmes en termes de contribution des groupes alimentaires aux émissions de gaz a effet

RS &ASNNBo / KST tSa K2YvySasz I @GAlFyRS Si tS& LINEBR
fAsSa t t ORMYNNBy dndays OKST tSa FSYvySao / SGG
consommation plus élevée de produits animaux dans les régimes masculins, qui alourdit
considérablement leur impact environnementéles produits laitiers, quant a eux, contribuent de

manielS aAIYATFAOFI GADBS | dzE SYAdaAz2ya L2dzNJ £ Sa RSdzE 3
fSa ftAYSY(ld RQ2NAIAYS @SIASEIES 0FNHzAG&T f S3IAdzySa

émetteurs, confirmant leur potentiel écologique.
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Food group

. Meat, sausages, and meat products
. Fish and fish products
B Egos

Milk and dairy products

Butter
B Grain products
B Vegetables
W Fruits

Legumes, nuts, potatoes, and substitute products
. Non-alcoholic and alcoholic beverages
I Roasted coffee

Tea and other infusions

Qther

Figure21: Contribution(%)des groupe®k Q | f AaMxEwiissibns dEESstratifiée par sexe et
ajustéesurun apport énergétiquade 2 500 kcal pour les femmes @i)es hommes (B)L43)

En somme, les profils alimentaires identifiés dans la littérature révélent que les régimes les plus
durables sur le plan environnemental sont généralement ceux qui sont aussi les plus favorables a la
alryiasSs t O2yRAGAZ2Y | dzQA f thansfrinds Rt/diversiiés YLaldaiugadesR Q| f A
aliments végétaux consommes, la place accordée aux produits animaux, et les dimensions culturelles

ou économiques du régime, conditionnent la durabilité réelle des profils. Ces résultats appellent a

RS LJ & & $ditibn fbiadré Jedtre « végétal » et « animal » pour promouvoir une transition

gualitative, différenciée, et adaptée aux réalités sociales et culturelles des populations.
323. LYLJ) OGla O2YO0AYSa adzaNJ fl alyidasSs f QSYy@AiNR)

[ Qdzy RSa FLIRNI& YIFI2SdzZNAE RS fF € A0GSNY G§dzZNBE NBOS)
en évidence de cbénéfices entre santé humaine, durabilité environnementale et, dans une moindre

mesure, colt économique. Ces analyses convergenttv@sh RS S 1j dzQdzyS |t AYSyYy G G4z
végétaux peu transformés, et modérée en produits animaux, est non seulement bénéfique pour la
planéte mais également associée a une réduction du risque de maladies chroniques et de mortalité

prématurée.

{dzNJ £ S LIy SY@ANRYYSYSylltz fI NBRddzOGAZ2Y RSa LJ

rouges, est systématiquement identifiee comme le levier le plus efficace pour diminuer les émissions

RS 3rl t SF¥FFSG RS aSNMNBIz RQdNNAEiZIGARYYE BEE REAND
RQSESYLX Sz tS& LJ NIAOA L¥L3O)déhtle régime aliménwadkofraésgondl S+ £ G F
FdzE ljdAyGAt Sa fSa LI deiernaSve $iéanit Eafn§ IndeRduydit ARDS 1 1 9 L

présentaient des émissions de GES réduites de plus de 30 % par rapport aux quintiles les plus faibles,
FAYyaAr |j@QdzZy NBRYzdzSS RS f QdziAft Aal dAz2zy RSa GSNNB
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observés en ChinEl41) ou une meilleure adhésion au régime HAfcet est associée a une baisse

RSa SYAaarizya RS D9{ Si RS fQdzl3aS RSa azftax YlIf
Un exemple probant de ces bénéfices a été documenté en Sy 2 G f QSP2f dziA2y R
entre le début des années 2000 et la fin des années 2010 montre un déplacement progressif vers des
habitudes plus durablesalEgure 22 met en évidence une réduction marguée de la consommation de

Al YRS& NRdASAE GNIyaF2N¥SSazr RS LINRPRdzAdGa adzONBa

émissions de gaz a effet de serre associées.

(A)

Ruminants -
Pork +
Mixed red meat |

Poultry - Poultry - |

Fish - Fish - |

Eggs - Eggs |- I
Dairy regular | Dairy regular |

Dairy, light Dairy, light H

Legumes | Legumes I J
Grains | Grains |
Potatoes |- Potatoes -
Root vegetables - Root vegetables -
Vegetables | Vegetables
Fruits |- Fruits -

Nuts & almonds +

Coffee & tea -

(B)

Ruminants -
Pork
Mixed red meat |

Nuts & almonds -

1

Coffee & tea -
Fast foods Fast foods |
Sweets | Sweets | I
Alcohol - Alcohol - q
-40 =20 0 20 40 -200 -150 -100 =50 0 50 100

Change in food intake (kg/year) Change in GHGE (kg CO?!year}

Figure22: Changements absolus de la consommation alimentaire (A) et des émissions de gaz a effet
deserre(GHGEp) . 0 LJ NJ INP 285 RQlI f AYSyda
11S&a 3INRdzLISa FfAYSyidlIANBa az2yid RAGAAaASEa Sy GNBAa OFGS
RQ2NAIAYS @S3ASGFES o6Fdz YAt ASdzd SiG FEAYSyGa RAGA T RAA
Ces tendances convergentes ont également été observées dans des contextes non occidentaux,
02YYS Sy /KAYS:E 2G dzyS tI NBS SGdzRS RS O2K2NIS Yy
qualité du régime alimentaire et ses impacts environnementaux ehéaiques(141) La Fgure 23
LNBEASY (S 53 NBadf dFGannmmiE BY FyPide§s RO by
régime EALancet (Eatancet Diet Index, ELDI). Les résultats montrent que les individus appartenant
aux quartiles les plus élevés du score ELDI@@3présetent des régimes plus riches en fruits,
légumes, noix, légumineuses et céréales complétes, avec une moindre contribution des viandes
rouges, graisses et sucres ajoutesS 1 4GS ' YSE A2NI GA2y RS fF ljdzZ tA0S
diminution progressive des émissions @S RS f QdziAt Aal A2y RS f QS| dz
LI N ff8fSx €S O2HiG Rdz NBIAYS [dzAYSyidS fSISNBYSy
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22dNDT  A4dz33ISNI yd [[dzS f1  a2dz2iSyloAfAGS  ydzi NRGA
ySOSaal ANBYSYyd t tQFO0SaaA0AfAGS SO2y2YAljdSo

recommandations EADancet méme dans des contextes se&imnomiques contrastés

A GHGE B twu
25 4
—
| ] ——
—
1 n s = A S e
[ ] 34
_ ] ] I
_ I

154

mé per 2000 keal
I
I

1.0+

CO,-ex) per 2000 keal

0.5 I | ] ]

HE BN

=

-
o =
| 1

m Q2 Q3 n Q2 2] Q4
Quartile of ELDI score Quartile of ELDI score
C Landuse D costofdiet
34 5
N s e 4 = |
] E— —
n I ] I
= 2 I —
E: 5 3 — —
o ||
g 5 A s —-—
[ o
a z,
£ 1 _
— I [ ] -
1_
o Q2 Q3 04 s Q2 Q3 Q4
Quartile of ELDI score Quartile of ELDI score
Food group
I Added fats  HH Eqgs [ Beef, lamb, and pork [ Vegetables [ Tubers or starchy vegetables
[ Added sugars [ Whole milk or derivative equivalents [l Nuts I 5oy foods [ Wholegrains
[ Fish B Chicken and other poultry I Fruits [ Dry beans, lentils, and peas
Figure23:; YAaaAz2zya RS 3l t STFFSU RS aAaSNNELE oDI D90vZX d

GSNNBa Si O2Hi Rdz NBIAYS I AYSylinhcdt DBt Inde®)f 2y f S &
R2yySSa RS f QSeqldis1d4id /1 b{ ompopT

Abréviations ELDI, Eatancet Diet IndexGHGE, émissions de gaz a effet de sefi&U, consommation totale
R Q S RMB, yuan chinoisCHNS, China Health and Nutrition Survey
ILes valeurs sont des moyennes ajustées (IC 95 %) issues de modeles linéaires généraux prenant comme variables
RSLISYRIFIyiSa Y tSa Syraarzya RS D9{z fIF O2yaz2yYYlIdiAazy R
RS a02NB 9] 5 Ldue tbtadét ledl varibidies spoio8asiBEgBaphlques ont été utilisées comme variables
indépendantes.

Les effets sur la santé sont également significatifs. La littérature montre de maniére cohérente que les

NEIAYSE £ R2YAYIYGES #S3Silt{Ss Rs&& f2NB |jdzZQAf & NE

une réduction des risques de maladies cardiovas@sda de diabéte de type 2, de syndrome
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Chapitre 1 : Introduction Générale

YSGFro2tAljdzS SG RS Y2NIlFtAGS 2dziSa Swebistedié&aling [ QI R
Eating Index for Adults 2028 en Suedé¢l44)est ainsi associée a une réduction de la mortalité de 10

L wn 22 asStz2y €S aSES: GFyRA& ljdzS £Sa Syraaairzya R
10 & 17 %. En Chine, le risque de diabéte de type 2 est réduit de plus de128® S 2dzalj dzQt
(140)chez les individus ayant les scores ELBA® ancet Diet Index) (141)ou PDI(140)les plus

élevés, tandis que la mortalité toutes causes est diminuée @€1311)a 43 %(140)selon les études.

Audeld de ces effets sanitaires et environnementaux, quelques études intégrent la dimension
SO2y2YAljdzS RS& NBIAYSA RANIOrévieSybténjatinbeNs 24@tudes RS [ ¢
européennes et australiennes, met en évidence une tension fréquente entre durabilité
environnementale et accessibilité économique. Si les régimes de meilleure qualité nutritionnelle
tendent & réduire les impacts environnény (i | dzE -%0 @bdigi GEGzEeins certaines études), ils sont

aussi parfois associés a un co(t plus élevé, notamment en raison de la consommation accrue de fruits,
[égumes, noix ou produits laitiers, des groupes souvent plus chers que les aliments dmibase
LINERdzA Ga (NI yATFT2N¥YS&P 9y / KAYSZI-LahdetNantr&ineQumelJt S ¢
augmentation moyenne du co(t alimentaire de 3,3 %, bien que cette hausse soit en partie compensée

par la diminution de la consommation de viandé1)

La durabilité des régimes alimentaires apparait donc comme un équilibre a atteindre entre bénéfices
Al yAlGlF ANB&aY NBRAzOGAZ2Y RS f QSYLINBAYyGS SO2f 23Al dzS
0ASY 1jdzQSy 02NB LISdz SELX 2 NBsftue RIS enj¥u gentralNBur 1 2y I A G
transformation a grande échelle des régimes alimentaires, en particulier dans les contextes ou les
AYyS3IrtAisSa RQlIOOsa | dzE FftAYSyida RS ljddtadsS RSYSd

Malgré ces avancées, la littérature demeure marquée par une limite importgoieestla rareté des
R2yySSa f2y3AddzRAYFESEa LISNNSGOlIYyl RQSOIf dzZSNI &AYc
environnementaux, les effets sanitaires et, le cas échéant, les dimensions économiques. Si certaines
cohortes comme la dzNE S & Q | SuxEtsUnig(139AR3NLaux Payd3as(127) ou encore

les enquétes diChina Health and Nutrition Survéy10,141)permettent un suivi dans le temps, sans

pour autant porter sur les mémes individus au cours des périodes de suivi, la plupart des études se
fondent encore sur des analyses transversales ou des modélisations théoriques. Cette contrainte
méthodologique linte la compréhension fine des dynamiques de transition dans le temps, et souligne

f QOAVOUSNB O RQIFLIINRPOKSa f2y3aAddzRAYFESa AyiuS3aINBSa
alimentaires durables dans des contextes s@ionomiques réels.

AAAAA

/] Q8al RIya OSGGS LISNE LIRS EADBilisanozse appdighgitOdilel | LIN
FLILJE AljdzSS t dzyS fFNBS O2K2NIS FTNIyetraasSs | 880
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OF N} OGSNRAaSNI £t Sa (NI 2SOG2ANBa FtAYSYy(dlFANBa &dzNJ L

matiere de durabilité.
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Chapitre 2 Démarche scientifique, objectifs et structure de la these
1. 'y OFRNB O2yOSLIidzSt AYy&ALANB RS fQS0O02y2YAS RS f
1.1.Le sentier de croissance économiguransposition au champs alimentaire

La transposition du concept de sentier de croissance économique a I'étude des transitions alimentaires
durables constitue une approche méthodologique innovante, permettant d'analyser les trajectoires
individuelles de changement alimentaire a partir de femgents théoriques solides issus de la
macroéconomie. Ce cadre conceptuel structuré offre une compréhension approfondie des

dynamiques de transition vers des régimes alimentaires durables.

Initialement développé dans le modéle néoclassique de S&man, le concept de sentier de
croissance économique constitue un outil théorigue majeur permettant d'analyser les trajectoires de
développement économique a long tern®45) Dans ce modéle, un sentier de croissance équilibrée

décrit une situation dynamique dans laquelle les variables économiques essentielles (production,
consommation, capital) croissent toutes a un taux constant, assurant ainsi une stabilité
macroéconomiquePlus précisément, cet état stationnaire se définit par une égalisation des taux de
ONRPA&A&lFYOS 3AINryidAaAa LI N fQSLI NHYS S OSdzE y I { dzN
technique. Un tel équilibre assure un optimum ou la consommation par hahést maximale (régle

RQ2NDL &

Cette approche économique implique une démarche analytique claire qui consiste a identifier d'abord

dzy SGlF G AYyAGALFET LRGISYdGASttSYSyd RSaSljdzAt AGNBI RS
et SYTAY Y2RSEA&ASN] £Sa GNIF2SOU2ANBA ReWb)YlaljdzSa L
pertinence de cette logique réside dans sa capacité a expliciter clairement les étapes et les conditions
nécessaires pour cheminer vers un équilibre stable et optimal, malgré les fluctuations et déséquilibres
ponctuels susceptibles d'apparaitre en t®uwle route. Dans ce processus, les comportements
YAONRSO2y2YAljdzSa AYRAGARIZSt az y2aG4lYYSyd tSa RSOA
RSUSNNAYLFYyGd | ANBISSa t fQSOKStEtS RS fUsSO2y2YAS
performarces macroéconomiques globales et déterminent la trajectoire économique vers I'état

stationnaire optimal.

La transposition de ce concept a I'étude des transitions alimentaires durables s'avere particulierement
pertinente, tant méthodologiquement que conceptuellement. En effet, de la méme maniére qu'en
économie ou les interactions complexes entre capital, tilaea technologie conditionnent les

iGN 2SOG2ANB5a RS ONRAA&lIYyOSs tSa GNr¥yaaldAzya |f A
entre les capacités individuelles (préférences et connaissances), les environnements alimentaires
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Ly OFRNB O2yO0S8LIidSt AYaALANB RS tQsO2y:

(offre disponible, accessibilité), et les politiques publiques (incitations, régula{ip$8) Ainsi, I'état
A0 GA2YYIFANB SO2y2YAljdzS GNRdAzIS a2y SldAgdrtSyidsx
régime alimentaire durable, stable, et culturellement acceptable qui maximise conjointement les

bénéfices environnementaux, sanitaires et sociaux

La démarche méthodologique employée dans notre étude s'appuie précisément sur cette analogie.
9ftfS O2yaraiasS G2dzi RQFI62NR t OF NI OGSNARASNI LINBOA
AYRAGARIZSSE £ SA43 LildzA a t | yHzNER dzf 8) LISHNANBEA RS NRE8SKdz2 & NB

SyadaA S tS&4 NBIAYSA | tAYSYGFANBE 2LIAYEdZE £ | GG8

PAyaArs fQFRILIIGAZ2Y Rdz O2yOSLIJi YI ONRSO2y2YAljdzS F
YSG Sy SOARSYyOS fQAYLRNIIFIYyOS RSa O2YLRNISYSyda
global optimal. Cette analogie conceptuelle conduit & priviélégne approche ascendante lfettom-

upn v NBLRAIFY(d &dzNJ f QSELX 2AGFGA2y RS R2yysSSa AyYR
FfAYSYyGFrANBad 9ftS aQAYAONARG RIEya dzyS RSYIF NOKS
O2YLRNISYSy(d RODSWANSHVS a8SYSyids R2yG fQFINBILG
macroéconomiques observéd446) De maniére analogue, les choix alimentaires quotidiens des
individus, considérés dans leur évolution temporelle, contribuent collectivement a structurer les

GNF 2S0G2ANBa 3Jft20lfSa RSa aeadsySa FfAYSIgil A NBa-«
f SGASNE RQIFOGAZ2Y t fQSOKSffS AYRAGARASEES Si RC
SYaSYRNBNJ RS&a GNIyYyaF2NN¥IGA2ya AAIYATAOFIGAGSA t f

1.2] QI LILIN®OK-Gp»y¥ RSa O02YLRNISYSyida AYRAOGARISEa b f

Parmi les voies explorées pour initier des transitions vers des systemes alimentaires plus durables,

f QF LILINnBttONKUD » dccupe une place croissante. Elle désigne les dynamiques de changement
émanant des individus, des ménages ou des communautés locales, en opposition aux apptoghes «

down» traditionnellement portées par les institutions publiques, les cadres réglementaires ou les
FOGSdzNE AyRdzZAGNARAStad /SGdGS LISNARLISOGAGS NBLRAS
AYRADGARISt azLdt ANBEPHQREZt BRERNSAa SU RAFTFdzasSa t QSO
RIya fQS@2fdziAz2y RS&a aedaisySa tftAYSYGlIANBaAD 51 y2
dzy A lj dzSYSy G @dza 0O02YYS fSa& RSNYASNAE coindded adghts R Qdzy
FOGAFAa RS (NI yaT dotd-upi geymedt dé¢ GehsILENBIAQIKIE cofnme une

construction collective ancrée dans les pratiques quotidiennes.

1.2.1. Fondementsconceptuels de Bpproche «Bottom-up »
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a 5STAYAGAZ2Y RS f QI LILINROKS

[ QF LILINaBtOrfLP », Hu ascendante, désigne une dynamique de transformation qui prend racine

a la base des systémes (chez les individus, les communautés locales ou les agents de terrain) plutdt

i dzQF dz a2YYS(0 RS3a KASNI NODKASA RSOAapd@wy ShtBeS a8 ® 9 f f
sur une planification centralisée et descendante, souvent critiquée pour son incapacité a saisir la
complexité des contextes locaud47,148%p L &d&adzS RS& &a0ASyOSa LRtAGAI
publique, cette perspective a été formalisée notamment par Wetherley et L{d4#9) qui ont mis en

lumiére le réle central desstreetlevel bureaucratg = RS& T2y OlGA2yyl ANB& RS LN
L12 dz&2ANJ RAAONBUA2YYIFANB RIya f QAYGSNLINBGFGA2Y Si

[ QF LILINGBtOFupn ¢ LI NI Rdz LINAYOALIS jdzS tF YA&AS Sy dzdz@N
altya ftQAYLIX AOFGA2Y FOGAGS RS&a | OGiSdzNAE RS GSNNIFAY
et les fournisseurs de services, permettant une adaptation fie® gblitiques aux réalités du terrain

(150) En ce sens, elle favorise non seulement une meilleure acceptation locale, mais aussi une co
O2yaiNHzZOGA2Yy RS&a RSOA&aA2YyA FT2YRSS adzNJ 1 ysS3az2O0A
modeéle présente des avantages notables dans la mesure &WIF 2 NOS f QSy 3 3SYSyi
LINBYlFydSasz GASydG O2YLIGS RSa ReylYAldsSa t20FtSa
démocratique et contextuelledle reposeainsia dzNJ dzy L2 &l dzf +F G ljdzA LINb Yy S | dz
durable, elle doit émergedes pratiques concretes et des besoins exprimés par celles et ceux qui la

vivent au quotidien.
b. Théoriessou2 OSYy 1Sa RS f QI LILIINR OKS
Théorie de la Diffusion de I'Innovationcomprendre la propagation des pratiques durables

tF NYA £Sa&8 F2yRSYSyGa GKS2NAI dzSa btitdekupsg @ théokeNBy G £
de la diffusion des innovations développée par Everett Ro(Es%) occupe une place centrale.
Initialement congue pour analyser la maniere dont les innovations technologiques ou sociales se
propagent dans une population, cette théorie a depuis été mobilisée dans de nombreux champs, de

f QF IANRA Odzft G dzZNB ¥ LX* aa&l yi S LMD f DI &P Ble dymit G £ S G
cadre robuste pour comprendre les mécanismes par lesquels de nouvelles pratiques alimentaires, plus
RdzNJ 6f S&ax aQAYLX IydSyd LINRPINBaAaaA@SYSyld REya fSa
{Sft2y w23ISNBST fI RATFdzAAZY RQdzyS Ayy20 A2y NBLR
elleméme, les catégories R Q| R 2 JileS dav@ux de communication, le facteur temps et le

systeme socig|l51,152) Chaque innovation est ainsi soumise a des critéres percus par les individus

jdzA Ay Ff dzZSyOSyid € SdzNJ RSOAaA2y RQFR2LIGAZ2YI b &l ¢
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Ly OFRNB O2yO0S8LIidSt AYaALANB RS tQsO2y:

LINF GAljdz§&a SEAaGlyidiSaz al aAaYLIEAOAGS RQdzal IS 6F!
f Q20aSNBIoAfAGS RS aSa NBadzZ GFdaod [ 2NHEIdzS OSa
facilitée. Cette dynamique suit généralement uraube en S, décrivant les phases successives de

f QF R2LIGIA2YY R adbptelry pféeades (sGudeNtnin@itaireg mais influents) ouvrent la

voie a la majorité précoce, avant que la majorité tardive et les retardataires ne complétent le cycle

(151 t F NJ FAffSdzNARZ fF LINRLI3IFGAZ2Y RQdzyS Ayy2@I 47
nécessite une planification stratégique en passant par des démonstrations sur le terrain, la
Y20Af A&l GA2y RS fSIFRSNA RQ2 LA VK22 $ty$ aGA St TN R
continue des interventions aux contextes locglis2p [ QSESYLX S RS& LINRPANI YYSa
confirme cette nécessité. Un dispositif incitatif local, combiné a une forte visibilité des résultats (labels,
NEO2YLISyaSaovz | LISNX¥YA& RS FIANBS ol aodzZ SNledzy S Yl 2
RS t QSy@dXIB3yySYSyl

- A 4 4 oA

[ Qdzy RS& | LIRNIA YIa2SdaNE RS OSGiGS GKS2NRS RIEya f
O2YLRNISYSy(ia AYRAGARIZSt azr f2NRIjdzQAf & &az2yid az2dz
sociales, institutionnelles ou économiques, peuvent iattee un point de basculél52)et engendrer

dzy S I R2LJiA2Y YlIaairgdgsS t fQSOKSt S Rdz RBaRRZSLIISSHZNGY
précoces», elle amorce un mouvement collectif capable de restructurer durablement les pratiques

alimentaires.
Théorie de I'Auteorganisation

I 2YLX SYSY(GFANBE RS I GKS2NARS RS f-orgalsatbrfpdegose2 y RS &
une lecture systémique des dynamiques locales de transformation. Elle postule que, face a des
pressions internes ou externes, des acteurs collectifsypeudévelopper de maniére autonome des
NBLR2yaSa FRFELIGIF GAG@Sa alya R A NB O Grokganjsatiord S5t G NI £ A &
particulierement manifeste dans ledecalized Agifrood Systems, ou la proximité entre production,

consommation et gouvernae favorise une réactivité rapide en temps de c(ike4)

Cette dynamique, fondamentalementbottom-up», se manifeste souvent la ou les institutions

publigues sont absentes ou défaillantes. Trois conditions clés rendent ces initiatives possibles

f QFr3ASyO0S 6tk OFLIOAGS RQFIANDE tF RSYlIYRS 06a2dzmS
OFLIAGEE 3a20Alfts O02YLISGSYyOSa0d [ SdzNJ AydSNI-OGA2Y
organisation efficacel. QS dzZRS R (1895)\iaehée dadsileslcdlomies agricoles informelles de

al 283 Il dz t SNRdz= AffdzaiNB OSGGS GKS2NAS® 9y f QF oa
leur résilience via des comités élus, des infrastructures financées par cotisation, et des formes
O2yONBGSAa RS Ydzidz- t Aal A2y o03SaidAzy RS fQSkdzm C
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Sy2Sdze RS LINBOFNARGS F2yOASNBZ RS &SOdzNAGS | fAYSyY

marqué par des tensions soedzologiques.

[ I KS2 Nyor§anifafon inddtredzing que les transformations alimentaires durables peuvent
SYSNHSN) Sy RSK2NBR RSa OFRNXa F2N¥Staszs t O2yRAG,
collective. Elle renforce la pertinence des approchebottom-up», en soulignant que les
OKIFy3aSYSyia aeailiSYAldzsSa LISdz@Syid yIniNBE RS fQAy
O22LISNI A2y Si fQAYyaASYA2aAGS O2ft SOGADSOD

Théorie du changementdu consommateur a la transformation systémique

La théorie du changement propose un cadre structurant pour comprendre comment une transition
Q2L NBE RIya dzy aeaidsyYS R2yySsI Sy ARSYUGATFALIYyO €
a un état souhaité. Appliquée aux systemes alimentaire§ ellLISNY SG RQI y I f @ aSNJ
Y2RAFAOIGAZ2Y RS& KFIoAGdzRSa RS O2yazyYYl GAzy LISdz
FEAYSYGFANB® / SGGS LISNE LIE®B®O-AP3 DU & changein€nNdindrgeRlé v &  dzy
la base (des consommateurs) yoinfluencer progressivement les structures de production, de
distribution et de gouvernance. Dans ce cadre, les préférences alimentaires pour des produits locaux,

LX dz& RdzNJ} 6f S& 2dz SISl dzES yS NBf sOSyimiquisa RS C
O2tt SOGAPSa OFLIofSa RS NB2NASYGSNI f Q2FFNB @

[ QSESYLIX S RS&a tNre2Sia ! fAYSYyldl A NKESeE SSNINRAGIZZNIR | LAZEN.
par des initiatives citoyennes (AMAP, Slow Food), ils ont structuré une demande alternative qui a peu

L LISdz GNFXyaFz2NX¥S tQlF OlGA2y Llzof AljdzS t20rtS Sd Tt
initiatives exercent une pression ascknte sur les régimes sociotechniques dominants. La FAO

illustre cette méme logique en modélisant les liens entre pratiques individuelles, normes sociales et
structures institutionnelles, et montre comment des interventions bien ciblées peuvent généser de

effets systémiques durablg457) Ce type de théorie rend visibles les leviers de changement, mais

aussi les blocages possibles a chaque étape du processus.

1.2.2. Justification méthodologique de I'approchepertinence dans le contexte des transitions

alimentaires

[ QF LILIN®tOACGN Z A QAYLIRAS 02YYS dzy$S @2AS YSGK2R2f23A
les transitions alimentaires durables. Elle permet de reconnaitre le rdle moteur des consommateurs
REya fF NBO2YyTAIAdNNI A2y LINPINBaaADdS RSEté de2 FFNDB
trajectoires individuelles et collectives. Plutét que de considérer la demande comme une variable

- A 4 LA

RQlI2dza i SYSy iz OSGGES FLILINROKS 1 LRAAGA2YYS 02YYS
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Ly OFRNB O2yO0S8LIidSt AYaALANB RS tQsO2y:

Les fondements théoriques de la diffusion des innovatid®d)S i R S-ordafidatomi(154,155)
LISNXYSGGSYyli RQSELX AljdzSNJ O02YYSyid fSa O2YLRNISYSy:
O2tft SOGADPSa adNUHzOGdzNI yiSaz OFLIofSa RQAYRdAzZANBE R
YSGK2R2ft 23AljdzS aQlF @58 NB LI NI ieQodeia m@jiite &S émarehesl LJG S S
analysant les transitions alimentaires repose sur une logique descendante, centrée sur les politiques
publiques ou les recommandations institutionnelles. Le rdle du consommateur reste peu exploré dans

la littérature, bien@zQA €t &a2AG OSYGNIf RIEya fI NBO2YyFTAIdzNI A 2

b2GNB I LIINROKS &aQAYyaONARdG RFEya dzy OKFYLI RS NBOKS
documenter et comprendre la complexité et la diversité des habitudes de consommations
FEAYSYyGalFrANBas SG tSa OKFy3aSySyida LRGSYyGASta OSN&
RS&a GNIXyaFT2NNIGA2ya | OOSLIilIofSa LI alant flis deO2y a2 Y’
LISNIAYSYyOS 1jdzQStfS aQl LIJzAS adz2NJ RSa R2yy1S8a SYLA
portant sur 40 études de cas dans 24 pays révele que la majorité des transformations alimentaires
étudiées sont amorcées par des dynamiquebottom-upn ¥ a42dz@Syid Sy NBLRyas
institutionnelle. Elle identifie les interactions entre dynamiques descendantes et ascendantes, et
a2dz A3yS fQSFFAOIOAGS RSa FftAlyOSa KeoNARRSa 26
RS LJ NIi @ le "opérationellk Sefs outils analytigues comme la segmentation par clusters
LISNXYSGGSyid RupiilRdedngommabeMd d¥férénciés et de concevoir des stratégies
RQAYGSNBSYyGA2y | RFELIGSSAE t OKFIljdzS 3INRdAz2LIS® /SGaS
LR2fAGALdzSa | yONBSazs NBFfA&aAGSa SO LRGSnpacth St £ SYSy i

AAAAA

[ QAVGSNEG RS OSGGS YSiUK2R2ft23AS Sad sS3rtSySyi
innovations durable$159) qui montrent que les rbles des acteurs dans les transitions ne sont ni fixes

ni hiérarchiques, mais dynamiques, évolutifs et relationnels. Les consommateurs peuvent étre tour a

tour initiateurs, amplificateurs ou stabilisateurs du changement, en fonctiocontexte, des alliances

construites et des capacités institutionnelles en plabans cette perspective, une thése récente
mobilisant le modele transthéorique pour analyser la réduction de la consommation de viande met en
évidence cinq stades distinctie changement(160)Y LINBO2y iSYLJX | GA2y 61 0aSy
modifier ses habitudes et faible conscience des enjeux), contemplation (prise de conscience

I O02YLI 3y SS RQdzyS | YOADI £t SyOS ¥ 0OS FdzE 206aidl Ot S
premiers ajustements)l OG A2y oYAaS Sy dzzNE SFFSOGALBS RS

Q)¢

(installation durable de la réduction et prévention des rechutes). Ce cadre illustre comment les
interventions peuvent étre adaptées en fonction du stade, par exemple en privilégiantddgisation

aupres des précontemplateurs ou en renforgant le soutien social pour les individus déja engagés dans
f QFr OGAz2y®
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Enfin, sur le plan des impacts visés, les travaux réq@ett)O2 Y FANY Sy i f QAYLERZ NI+ y O
O2y22AyYy0S &adzNJ f Q2FFNB SiG fF RSYIFYyRS® { Alante§a NBIA
2TFNBYyli RSa 0SYySTAOSa O2yaAaARSNIrofSa t fz2y3 GSt
RQI 62 NRI 0 A fARS NBIAIIBNIO2RRAGEG A2y y SS LI N £+ OF LI OA (!
Ainsi, notre approche kottom-up », enrichie par les apports théorigues et validée empiriguement, se
RAaAGAY3IdzS LI NI al OF LI OAGS t NBLIXIOSN fI O2yaz2y
contribue a une meilleure compréhension des mécanismes de changement en intégrant laedogiq
AYRAGARIStEt Sas a20AlfSa S AyadaddzianzyySttSasz S
systémiques.

A la lumiére de ce cadre méthodologique solidement établi, il apparait désormais essentiel de préciser

les motivations qui ont guidé cettthése ainsi que les objectifs généraux que nous poursuivons a

travers la mobilisation de cette démarche innovante.

2. a20A0riA2y RS tQSGdRS S 2062S80GATF& 3ISYSNI dE RS

[ Qdz2NBESy OS RS& SyaSdzE Sy Jdi NRoiomieS diuklsizmpose auhey A G | A |
NEFf SEAZ2Y | LIWINRTF2yRAS &adzNJ £ Sa aeaidsySa I|tAYSyld
pressions écologiques et des inégalités de santé publique. En Franuegcailleurs, les trajectoires
actuelles de consommation restent souvent éloignées des régimes alimentaires reconnus comme
optimaux en termes de durabilité et de santé publique. Pourtant, les politiques publiques
traditionnelles, majoritairement descendts, peinent a induire les transformations nécessaires a
INF YRS SOKSftSod CFHOS £t OS O2yadlidsz y2iNBE NBOKS
LX dza FAYyS RS& ReyIlIYAldzSa AYyRAGARIStEtESa SaG 02
durables.

NX
[

5ya OS O2yiGSEGST fI LINBaSyidsS (kKsasS orasS t NBLRY
caractériser précisément les trajectoires de consommation alimentaire observées en France au cours

des derniéres années, en analysant leurs déterminantiews impacts en termes de durabilité
nutritionnelle et environnementale. Deuxiemement, nous visons a identifier les régimes alimentaires

2 LJ0 A Y dz=RA NBQS@SidzZE ljdzA S £ f QAyadlk N RQdzy &aSydiASN
LIS NI S G (i NI M yniiétatRs@ablel so@enable et désirable pour la société francaise. Pour ce
FTIANBSE y230NB RSYINDKS YSGK2R2f{ 2 Ibotiodzfp» &fd ldeJLddzA S 2
proposer des recommandations ciblées, réalistes et efficaces pour accompagner et accélérer les

transitions alimentaires vers cet état optimal de durabilité.

[ Q202SO0GAT 3ISYSNIf RS OSiiGS (kKsasS Sad Rz2yO RQl yl
SYGNB Hnanmn SG HAaHHI FTFAY RQSQIFtdzSNJ £ SdzNJ £ A3y S
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RSYI NOKS @AasS t SOftFANBNI £Sa tSOASNA RQlFOGAZY
alimentaires.
t 2dzNJ OS FIFANBIZ I (KsasS aQ2NHIYyAAS | dzi2dzNJ RS | dzf

1. Caractériser les transitions alimentaires observées en Franceq20232).
1.1.5SONANB fSa NBIAYSA ItAYSYyllANBa AYAGALl dzE & ¢
marqueur discriminant de la durabilité.
121y f8aS8SN) £S48 (NI 2SOG2ANBa RS O2yazyYYlidAazy R
qualifier les grandes tendances de transition.
1.3. Identifier des profils de trajectoires de consommation alimentaire, révélateurs de
dynamiques différenciées dans la population.
2. ldentifier et analyser le rle dedéterminantsindividuelsdansces transitions
; @1 £ dzS NJ du Gehry o daginysaisS O2 y 2 YA lj dzS O NB OGSy dzz yAGSI| dz |
socioprofessionnelle) sur les trajectoires alimentaires.
3. Evaluer les impacts des transitions alimentaires sur la durabilité
3.1. A la période de référence (2014) : évaluer les impacts environnementaux, nutritionnels,
al yAdGlI ANBa SiG SO2y2YAljdzSa aStz2y tF yIdGdd2NBE RS
3.2. En dynamique (2012022) : estimer les effets associés aux différents profils de trajectoires
alimentaires
4. Proposer un réajustement des trajectoires observées vers un optimum de durabilité
Compaer les profils observés a des régimes optimaixdentiier RSa f SOGASNE RQI O

orienter les trajectoiresers les objectifs de durabilité.

3. Structure de la thése

Afin de structurer la démarche de la thése et de faciliter le lien avec les chapitres de résultats, le
Tableau 2 ci-dessous présente les objectifs spécifiques, les méthodes mobilisées, les périodes

RQlylfteasS SiG fSa FNIAOESa aOASYUGATAI[dzSa aaz20Asa
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Tableau2 : Structure de la thése

durabilité

objectifs de durabilité

Objectif Sousobijectifs Période Méthodes mobilisées Amdef,
associé
s . . L Analyse en Composantes Principales (ACP)
1.1. Décrire les régimes alimentaires initiay o - . .
58t2y tF yIOdNB RS 2014 Classification Ascendante Hlerg_rchlque (CAK  Article 1
que margueur discriminant de la durabilité selon la nature de I'apport protéigue dans le| (Annexe 24)
| ' régime alimentaire individuel glohal
1. Caractériser les : -
1.2. Analyser les trajectoires de N
transitions alimentaires o2y 4 é YV I (]J}\ 2y RS& AN Analyse longitudinale (2012022) des Article 2
observées en France huit ans, afin de qualifier les grandes 2014:2022 | consommations des groupes d'aliments (Annexe 25)
(2014:2022) tendanc’es de transition. (modeles mixtes)
1.3. Identifier des profils de trajectoires de ACP, Scoring et Modélisation de trajectoires Article 3
consommation alimentaire, révélateurs de | 2014¢2022 |(20142022) multiples basée sur les groupes (Annexe 26)
dynamiques différenciées dans la populatig (GBMTM)
2. ldentifier les ;sogcl;éf:ogz?ni'\ljef(rg/;\n{ ziéegjs yos Analyse longitudinale (2012022) des Article 2
déterminants des ROS R dz0O I-q A2y Z’ OF s32 2014¢2022 |associations entre les consommations et le (Annexe 25)
trajectoires alimentaires sur les trajectoires alimentaires statut socieéconomique (modéles mixtes)
:r?ultni\)/r?:lueelg Izzrl]ri?;)i?ec;se?r;\g(r)%r;rrlﬁimj:;aux 2014 Evaluation multicritére (nutrition, santé, Article 1
58t2y ’f by E G dZNB qé 3 environnement, codt) (Annexe 24)
3. Evaluer les impacts d . . R— — -
transitions alimentaires Evaluation multicritere (nutrition, santé,
sur la durabilité . L s environnement) :
S-rii‘ilz S;Iént?;'I:(ftgif::;sa%‘:ﬁgri;sr:suX differer 2014c2022 | Approche CRA ompetitive Risk Assessmen ( A'Ar‘]::'é:)l((ee?é 6)
P J 2dz Y2R8tS RQAYLI OO &
DALYs évités)

,4.'Proposer un Comparaison des profils observés a des :
réajustement des . . e . Lo o Co Article 4
traiectoires observées | £9imes optimauwset Identification des leviers 2022 Optimisation non linéairenulti-objectifssous (En cours de

) ; RQF OG0 A2y LI dzNJ 2 N&rSlss contraintes o
vers un optimum de rédaction)
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Chapitre 3: Matériels et Méthodes

1. Population étudiée: Cohorte NutriNetSanté

La présente étude repose sur des données observationnelles longitudinales recueillies entre 2014 et
NHHI Aa3aBOKIBAUdf f 23/dzRSante. QS 1 dzZRS b dzi NA b S

T

FyOSS Sy YI A H ASagEsest in@ SbhodzRpSospbotivé fhdaisebasée sur internet,
2y £Q20280GAF Sad RQIYIf2aSN)If8a RSUSNNAYlYGaA

§ fQI OGADBAGS LIKE A A |pdabta162).ENE indiut deslaBultds Rsirdt enfFrarBe/ &4 | &
S RA&LERAIY(d RQdzy | 0083 t Ay iSNpaddpants SBGnMEERS & & dzf

¢ e

remplir, de maniére annuelle ou biannuelle, des questionnaires portant sur les caractéristiques
sociodémographiques, les modes de vie, les données anthropométriques, les habitudes alimentaires

S f QF OG A @63 Zes duksBoankitpsizZ®mplémentaires sont également administrés de
YEYASNBE LISNA2RAILdzSd [ S ASEST S &Gl Gdzi LINPFS&&A2
physique et le tabagisme sont au®S Of | NBa t f QF ARS (IBY jdzSadA2yyl AN
[ QSGdzRS{ b ¢zii A NSH LISOGS f S& LINAYyOA LIS A6 ¢tayeuSa R Y
fQF A& FlL@2NIXofS Rdz / 2YAGS RQOMDISE BNAGONEEYB]) pisiK A |j dzS
jdz§8 RS tF /2YYA&aaAz2y bl A2yl S 968850 &t 200316).EINXdt G A |j dzS
également enregistrée sur la plateforme Gladilrials.gov (identifiantNCT03335644).

Le projet BioNutriNef131) lancé en 2014, est adossé a la cohorte NutrSSkté. Il visait a explorer

fSa NBflIrGA2ya SYyiNB I O02yaz2yYYldAz2y RS LINBRdzA(a
impacts environnementaux, les pratiques alimentaires, les motivationsa@esommateurs, ainsi que

les aspects économiques liés a ce mode de consommation. Ce programme de recherche a bénéficié
RQdzy FAYLIyOSYSyd RS Q! 3aASyO0S bl GA2yHNIARIDRE. I wSC

Trois objectifs spécifiques ont été déclinés en lien avec cette problématique générale. Le premier
O2yaAraidlrAd £t RSONANB tSa yA@dSIHdzE RS 02yaz2yYYl (A2
motivationnels associés, et a estimer les colts écononsidnduits. Le second visait & comparer les

impacts environnementaux des systémes de production biologique et conventionnel. Enfin, le
GNRPAAASYS 202SO0AF LERNIIFAG adzNJ f QS@OlItdad GA2y 02y«
contaminants, et d niveau de consommation de produits biologiques. Pour répondre a ces différentes

dimensions, des questionnaires ciblés ont été soumis aux participants volontaires.
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2. Recueil des données

Lors de leur inscription a la cohorte, les participants sont invités a compléter un ensemble initial de

cing questionnaires portant respectivement sur leurs habitudes alimentaires (dont consommations),

f SdzNJ S G RS 4l yiST f dmzbiragiéigdiduesdnthropimeiigieddingi §ue LIK & & A

leurs conditions soci@conomiques et modes de vie. Par la suite, dans le cadre du suivi longitudinal,
les participants sont sollicités annuellement ou semestriellement pour mettre a jour ces volets
d'information. Par ailleurs, des questionnaires complémentaires portant sur des thématiques

spécifiques a certaines recherches transversales leur sont régulierement proposeés.

[ QSyasSyot S RSa ljdSadrzyylANBa S$ad FRYAYAAGNS Sy

de ces outils a été rigoureusement évaluée par comparaison a des méthodes classiques de recueil de
données(163) Le détail des questionnaires utilisés, ainsi que des informations additionnelles sur le
LINR G202t S RS -San@ESsordzisfonibledzduNi® itSafficiatips://info.etude-nutrinet-

sante.fr/siteinfo/.

2.1.Données sociodémographigues

Le questionnaire socidémographigue vise a recueillir des informations adéxlarées relatives aux
caractéristiques personnelles et aux modes de vie des participants. Il permet notamment de
documenter le sexe biologique, la date de naissance, le nivé&tudds atteint, la catégorie
socioprofessionnelle, les revenus du ménage, le statut matrimonial et la composition du foyer. Ce
guestionnaire comprend également des variables comportementales telles que la consommation

RQlf 022t Sd tS dlol3raySo

5ya £S OFRNB RS I LINBaSyiadS SaadzRSz tSa OF N OG SN

référence 2014 (questionnaire le plus proche du questionnaire alimentaire, vd&ssbus). Ces

R2yySSa AyOfdsSSyid 8 &SE 8egroupéQe Irdss catdg&ies prin@id,l dz RQS

secondaire, supérieur), la situation professionnelle (classée comme suit : sans emploi, cadre, employé
ou ouvrier, travailleur indépendant ou agriculteur, profession intermédiaire, étudiant, retraité) ainsi

que le revenu mensuel du ménage.
2.2.Mesures anthropométriques

Un questionnaire anthropométrique est adressé semestriellement aux participants afin de recueillir
des données autaléclarées relatives a leur morphologie et a leur histoire pondérale. Ce questionnaire
permet notamment de renseigner le poids et la tailbtLeels, les variations de poids au cours du temps,

f QSPSy(dSt NBO2dNE t RSa NBIAYSA fAYSYyd+ ANBaA
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2 0SyiSavz FAyaAr 1jdzS €1 LISNOSLIWiA2Y adzaeSOiABS R
déclarées a été validée par comparaison avec des mesures cliniques de réf@gsge I Ay aaA |[j dzQl

des données issues de questionnaires papier et de mesures effectuées par du personné¢l&imeé
2.3.Activité physique et sédentarité

[ QSO tdzr GA2Y Rdz yADStdz RQFOGAGAGS LIKEe&AAIdzS S RS
fr @GSNEA2Y FNIyeAaS @FHitARSS RS ({(IRAQIGRNGEF G A2 YL
j dzSaidA2yylFANBE LISNX¥YSG RS NBOdzSAttANI RSa AYyF2NXNI G
(marche ou activité de faible intensité, intensité modérée, intensité élevée), leur durée moyenne
quotidienne (exprimée en minutes par jour), aigse leur fréquence hebdomadaire (nombre de jours
par semaine). Ces éléments sont ensuite utilisés pour estimer la dépense énergétique hebdomadaire,
SELINAYSS Sy YAydziSa RQSIldA Gt Syl Y-Ril/dedaing)ASiirdzS o6 a S
labase& OSa OF f OdzZ ax GNRBA& OFGSI2NASAE RQFOGAGAGS LI
1 Niveau faible : moins de 600 MEIinutes par semaine
1 Niveau modéré : entre 600 et 1 500 ME&iinutes par semaine

1 Niveau élevé : plus de 1 500 MHihutes par semaine.
2.4.Données de consommations alimentaires
2.4.1. Questionnaires de Fréquence Alimentaire (FFQ)

Dans le cadre du projet BioNutriNet, un questionnaire spécifiqgue aux aliments biologiquesHQrg

I SGS St o62NB t (168)NdrichNdarRiedrnhelliCoing rgbdaitds P& mettant de
RAAGAYIdzSNI £+ FNBIdzSyO0OS RS 0O2yazyYYlLdAzy RQlIfAYS)
ou biologique). Ce questionnaire a été administré a trois reprises entre les mois de juin et décembre,
respectivement en 2014, 2018 et 2022. Il permet de recueillir des données détaillées sur les
O2yaz2yYYlLidAz2ya FEAYSYUOUl ANBa AYRAGARISEtSas Sy R
02y @Sy iliAz2yySttS RS OSdzE LINE O Stfthlgei64ieins alidntdingd O dzt G d:
et boissong169)

Les participants doivent indiquer, pour chacun des aliments, la fréquence de consommation (exprimée
b ftQFYyYySSs Fdz Y2AaxX t fF aSYFLAYS 2dz £ 1 22d2NYS

/ SGGS RSNYASNB Said SailA stmbtsapt talled ldé porfionsR & parddez (i 2 3 NI
NBLIS NBa dzadzSfa GSta |jdzQdzy OSNNBZ dzyS Odzif f § NBX
f OSyasSyotS RSa LINAaSa FtAYSyidlIANBa& | dz O2dzZNE RSa
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Pour les items dits « génériques », correspondant a un regroupement de plusieurs aliments, une
composition nutritionnelle moyenne spécifique a été calculée. Cette moyenne a été pondérée selon

les parts de consommation observées chez les hommes et les ferdanes les enregistrements
alimentaires de 24 heures, réalisés sur un large échantillon représentatif de plus de 3 500 aliments
consommeés en France. Lealeursnutritionnelles utilisées proviennent de la table de composition
développée et régulierement @iS t 22 dzNJ LI NJ £ QS| dzA LAS0) BrSrevanihs,i SG A OA
les compositions nutritionnelles ne tiennent pas compte du mode de production, de la saison de
O2yaz2YYlIUA2y YA Rdz f ASdz RQFOKI G Sy NrAazy RS fC

2.4.2. Evaluation de la consommation de Bio

t 2dzNJ OKI ljdz§ FftAYSyids £ tQSEOSLIiA2Y RS OSdzE y2y F
ou les édulcorants), une échelle ordinale en cing modalités allant de « jamais » a « toujours »
LISNYSGGFAG RQSOIf dzSNJI f I lagiricwiure Bidogifue. LOg@iebtio posée A 2 v
était : « A quelle fréquence ce produit étditf R Q2 NA 3 A y1ST J0\A 2R @SR Ad2SS N tnld Oz
en produits biologiques, des pondérations de 0, 0,25, 0,5, 0,75 et 1 ont été attribuées respectivement

aux IEponses « jamais », « rarement », « la moitié du temps », « souvent » et « toujours ».

55a lyrfeasSa RS aSyairoAftAadsS 2ydG SGS YSysSSa L1 dzN
FNDBAGNI ANBAY y20FYYSyd Sy NBYLX [ celyd 1 LR2YRSNII
De plus, vingt simulations de type Monte Cal@1)ont été réalisées en attribuant des intervalles

It SFG2ANB& | dzE RAFTFSNBY(iSa Y2RIftA(lGSa RS NBLRyYyAaS
¢ t1F Y2A0GAS Rdz G4SYLJA n o6o0op 2 b cp 2203 C &2 dzSy i
adzllll2asS 1jdzS f£Sa FNBIdSyO0Sa SiGlFASyld dzyAT2NXSYSy
chaque jeu de données simulé, une méme valeur était attribuée a une modalité donnée. Ces analyses

de sensibilité ont montré que le classement des partigpti & &St 2y €I LI NI RQFfAY

leur alimentation restait globalement stable.

Les consommations alimentaires des 264 items ont été répartis dans des groupes alimentaires
construits en fonction des objectifs de chacun des travaux. En conséquence, le nombre et la

composition des groupes alimentaires utilisés different selon les teavau
2.4.3. Identification des sousiéclarants et des sudéclarants

Conformément aux recommandations précédemment publi¢e89) les participants identifiés
comme sousiéclarants ou sudéclarants de leurs apports énergétiques ont été exclus des analyses
portant sur les consommations alimentaires, afin de limiter les biais liés a des données irréalistes. Seuls

les individus présentd un apport énergétique jugé plausible ont été retenus. Pour les identifier nous
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 g2ya dziAfAas 1 YSUK2RS RQARSYUGATAOFGAZ2Y dziAf Aa
base (BMR, pour Basal Metabolic Rate) a été estimé a partir des équations de S¢h@fgldn
F2yOlA2y Rdz aSESZ RS t QN3ISsT Rdz LRAR& Si4 RS tI @Gl
SyadaaaS SiS OFft OdAf Sa Sy YdzZ GALX AlLyd €S . aw LI N
FAES LI NJ RSTIl dzii  tppoméhergétiue[déclarblit (ed esoifisyéieNjBtiquestainsi

estimés a été calculé pour chaque participant. Les individus présentant un ratio inférieur a 0,35 ou
supérieur a 1,93, correspondant afl & 99™ percentile de distribution du ratio, ont été neidérés

comme sousou surdéclarants et exclus des analyses fondées sur les données issues du questionnaire

de fréquence alimentaire.
2.5.Données économiques

Les données économiques utilisées comprenaient les revenus mensuels des participants ainsi que leurs
RSLISyaSa FftAYSydarANBa SadAaysSaszs v 1 F2Aa LIdzNJ €
INRdzLIS RQIfAYSYyGao

Les revenus ont été recueillis via le questionnaire sur le statut-®@cinomique, dans lequel chaque

participant a indiqué la tranche correspondant a son revenu mensuel. Le revenu par unité de
consommation (UC) a été estimé selon la composition du fByer f QN3IS RS& YSYONBa:x
YSGK2RS RS Our3pcanforrédent aettb ;é@@hdde, une unité de consommation est

attribuée au premier adulte du foyer, 0,5 UC a tout autre membre agé de 14 ans ou plus, et 0,3 UC a
chaque enfant de moins de 14 ans.

[ S NB@Sydz YSyadzSt | SGS Of I aaS -m§y nOkkIly 20060 I3 2uNIWT
ekKY2Aa T B HTnn e€ekY2Aa T SiG NBFdza RS NBLR2YRNBO®
5lya fQSiqzRFiILEI NBbO@HI Y2y SlGFANB Rdz NBIAYS [fAY
pour chaque participant en multipliant les quantités consommées (g/j) pour chacun des aliments par

fSa4 LINAE O2NNB&LRYRL Y dgescamesihle et dey prépdafidns/ciilinades.Y LIG S
Les prix ont été différenciés selon le mode de production (biologique ou conventionnel) et le lieu

RQI OKIF (G 06&dzLSNX I NOKSaX YIFNODKSaz !al!tz YlF3alraiya a
été renseignés par un questionnaire complémentaire spécifique sur la plateforme NuSaxeé.

[ $4 LINKXE Y2eéS8ya LI NJLINRRdZA G o6LIR2dzNJ £ Sa Hcn FfAYSy
ont été établis a partir des données de Kantar Worldpanel Z072) une base de données fondée

sur les achats déclarés a domicile par un panel de 20 000 foyers frangais. Les prix en circuits courts ont
SisS O02t¢t800GSa LIN fQlaazdratitazy . A202yazyQl O0GSda

les régions métrpolitaines(175)
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5l ya fSa Y2Rs8tSa ysOSaaArillyd fQdziaAtAialrdizy RS ¢
initialement modélisée en classes, a été transformée en variable numérique continue. Pour ce faire, le
centre de chaque classe de revenu journalier a étébaté a chaque individu, comme dans des travaux

antérieurs(176) permettant ainsi une conversion du revenu en euros par jour.

3. Calcul des indicateurs de durabilité
3.1. Indicateurs de qualité nutritionnelle
3.1.1. PNNSGS2

[ ljdzt €t A0S ydziNARGA2YyYyStEfS RSa NBIAYSA | f-@SgSy G AN
(Programme National Nutrition SantéDdzA RSt AyS { O2NB HOX dzy AYRAOI G
recommandations nutritionnelles francaises actualisées par le Haut Conseil de la Santé Publique
61/ {to Sy wHnmt SiG (MRd S/aS SayO MBI NNES LS/a S$i navdpNI £ QS T £
RS Mo 3IANRdzISa RQFfAYSydGas NBLINIAa Sy RSdzE 3INI Y
limiter. Les aliments considérés comme favorables a la santé incluent les fruits et Iégumes, les céréales
complétes, les [égumineuses, le lait et les produits laitiers, les fruits a coque, les poissons et fruits de
mer, ainsi que les huiles végétales riches en&cifihA y 2 f SYAljdzS® " f QAYPSNBESS
englobent les produits sucrés, lavighd N2 dzZ3Ss f Sa @AlFyRSa (NIyaFTz2N¥SS

et le sel.

Les valeurs de référence utilisées pour le calcul du score sont issues des repéres alimentaires établis

par le HCSP en 201178) et les tailles de portions ont été définies selon les habitudes de
consommation courantes en Fran&77) Le systéme de notation a été élaboré par un groupe
ROQSELISNI&Z FGGaNAGdzZ yi LR dzNJ OKLF |jdz§ 3INR dzZLIS RQFf A Y S
a favoriser (selon le degré de conformité aux recommandations) et d@ @aints pour les aliments

bt fAYAGSNY !'yvS O2yazyYYlLiAazy StS@SS RQdzy FfAYSyl
j dzQdzy S [ 6&aSy

OS RS O2yaz2yYYlrLGAz2y LISdzi O2yRdIzZANB t
AYLRNIFYyGS RQFEAYSyGa t f AYjieleSrNbséhgeidddomsghtnationy S LIS
yQoSad LI a alyOiiaz2yysSo
[ § &a02NB (GASyd S3FtSYSyid O02YLIiS RS fF LI NI RS

biologique pour certains groupes alimentaires végétaux, tels que le pain et les céréales, les fruits et
légumes, et les léegumineuses, en attribuant des points bayw malus. Par ailleurs, un systeme de
pondération a été appliqué a chaque composante du score, en fonction du niveau de preuve
AOASYUATFALdZzS SihlofAaalyid dzy tASYy SyYyiNB fQlFfAYSyY.
(177)
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Enfin, une pénalité est appliquée au score (version dite "PDINS LISY | £t AaSho

SYSNHSUAI dzS
S&40 NBRdz

RQ2 06 Sy Aukinicioyae thébligueStendant vers ®

NBLIZ2&S

de base caldé selon les équations de Schofidlti72}

G20t ¢

LINE LR NI A2YYyStfSYSyid

f QA RSy (A T A-étlsuidédayantRR S a

Le score final peut ainsi théoriguement varier entte

AdzNJ €S yA@SIdz RQIFIOQGAGAGS

composantes du score, les portions de référence et le baréme sont présentés deaiddau 3 ci-

apres, basé sur une précédente publicat{@i@9)

Tableau3 : Programme National Nutrition SantéScore PNNG&S2 : composantes et baréme de

notation
Composantes du régime Recommandation Seuils* Score
Au moins 5 portions pat [0-3,5] 0
jour, avec maximum 1 [3,5-5] 0,5
portion en jus et 1 [5-75] 1
portion en fruits séchés XT Zp 2
Fruits et Iégumes La plupart du temps 0,5
(poids= 3) Favoriser les fruits bios Occasionnellement 0,25
Jamais 0
La plupart du temps 0,5
Favoriser les |[égumes bi Occasionnellement 0,25
Jamais 0
0 0
Fruits_ a coque Une poignée par jour 10¢0,5] 0,5
(poids=1) [0,51,5] 1
XM p 0
. _ 0 /sem 0
Au moins 2 portions / 10-2[ /sem 0.5
Légumineuses sem XH KasSy 1
(poids=1) Favoriser les La plupart du temps 0,5
légumineuses bios OccaS|0nngIIement 0,25
Jamais 0
0 0
: J0-1] 0,5
Tous les jours [1-2[ 1
. X H 1,5
Allm(eprg%ggzm)plets La plupart du temps 0,5
Favoriser le pain bio Occasionnellement 0,25
Jamais 0
Favoriser les céréales bi{  La plupart du temps 0,5
Occasionnellement 0,25
Jamais 0
Produ_its laitiers 2 portions par jour [0-0,5] 0
(poids=1) [0,5-1,5] 0,5
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Calcul des indicateurs de durabilité

[1,5-2,5] 1
XHXp 0
Viande rouge - : [0-500] g/sem 0
(poids=2) Limiter la consommatior [500- 750[ g/sem -1
X T p /send K -2
[0-150[ g/sem 0
Charcuterie Limiter la consommatior [150-300[ g/sem -1
(poids=3) _ . X 0 .n J/send K -2
Préférer le jambon aux Ratio <50% 0
autres charcuteries wkiGA2 xp 0,5
[0-1,5]portions/sem 0
2 portions / sem [1,5-2,5]portions/sem 1
. . [2,5- 3,5]portions/sem 0,5
Poisson et fruits de mer .
(poids=2) X 0 Eoptpns/sem 0
Une portion de poisson [o- 0,5[port|9ns/sem 0
gras par semaine [0,5-1,5]portions/sem 1
X M Roptions/sem 0
Eviter les consommation >16% deAESA 0
excessives KM 2’z AERAS 1,5
t NBTFSNBNJ £ S Ratio <50% 0
Matieéres grasses ou riches en ALA aux -
ajoutées autres huiles whaAz xp 1
(poids=2) Préférer les matiéres Ratio >50% 0
grasses végeétales aux
matiéres grasses wk GA2 Xp 1
animales
. , <10 % deAESA 0
Produ_|(tjs fgcres Limiter la consommatior [10-15[% deAESA -1
(poids=3) % M iz AERA 2
0 mL/j 0
Boissons sucrées Limiter la consommatior 10 - 250[ mL/j -0,5
(poids=3) [250- 750[ mL/j -1
X TPpAY[ Y -2
>200 g/j -2
. L ]150-200] g/j -1.5
Bmss(ggisdzljg)ollsees Limiter la consommation] 1100-150] g/j -1
]0-100] g/j 0
0 g/j 0.5
XMH 3JKe -2
Sel . | uowy :
(poids=3) Limiter la consommatior [8-10[ g_/J -0.5
[6-8[ g/j 0
<6 g/j 1

Abréviations! 9 {! Y

I L2 NI Sy SNES 0 Aipaediqus; eMEsenained 2 2

*Portions par jour, sauf mention contraire.

LConditionnelsi la consommation de charcuterie est > 19@dyonus de 0,5 point est accordé si la

consommatiorest a pus de 50% sous forme de jambon blanc
2| es boissons sucrées incluent spécifiguement les boissons sucrées avec sucre ajouté, les boissons édulcorées
artificiellement ainsi que les jus de fruits.
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Chapitre 3 : Matériels et Méthodes

3.1.2. cDQI, aDQI et pDQI

[ QAYRAOS 3If 206l f RS IjGimhpreheinsie Med Quali®y IntieXcDSly développ@ vy = 2 d:
par Keavereta(180)S i I LILJ AljdzS RIya f § IO/MIRNS LBSSNINV SIS GRIZRSSD |- b d
3t 26FftS Rdz NBIAYS [fAYSYGlFIANS Sy LNBylyid Sy O2Yl
animale. Cet indice se compose de deux ssases : le glant-based DieQuality Index> (pDQI) et le

«animaktbased Diet Quality Index(aDQI).

[ S LBvL S@LFftdzS I ljdzZtA0S RS tQFrftAYSyllIiAz2y @S13
aliments bénéfiques pour la santé (tels que les céréales complétes, les fruits hors jus, les Iégumes hors
pommes de terre, les fruits & coque, les graires,légumineuses, les huiles végétales, le café et le

thé) et en aliments moins favorables (tels que les céréales raffinées, les jus de fruits, les boissons
sucrées et les produits sucrés ou desserts). Chaque groupe végétal recoit une note comprise entre 0

et 5, attribuée proportionnellement au niveau de consommation par rapport a une valeur de
NEFSNBYOS® t2dzNJ £ Sa ftAYSyida alAyaz dzyS O02yazyyl
donne lieu a un score plus élevé, avec un maximum de 5 points.vanctee, pour les aliments
défavorables, un apport plus élevé entraine une baisse du score, avec un minimum de 0 lorsque le seull

recommandé est dépassé. Le score total du pDQI varie ainsi de 0 a 55.

58 YFYASNB Fylt23dz28s €S F5vL S@IfdzS &AE 3INRIZLISA
aliments sains (poissons et fruits de mer, produits laitiers, volailles) et en aliments a limiter (viande
NRdz2S> @Al YyRS& (NI yaT2 NS Ssiitles didafes prigeipds fue podridek 2 R S
LISvL Y dzyS O2yaz2yYYlUAzy StS@SS RQlIftAYSyGa alAiya
Oz2zyazyyYliazy SEOSaargdsS RQFtAYSyda £ fAYAGSNI Sai
30.

Les valeurs de référence pour chaque groupe alimentaire sont issues des recommandations
nutritionnelles internationales et reposent sur des données scientifi§u@8» " GAGNB RQSESY
F LI NI & RS NBTFSNBYOS AyOtdzsSSyid xdn 3Tk 22 dzNJ L2 dzNJ f
f S3dzySaz xmnn 3IkaSYFAYS LIRdzNJ £ Sa LRAaazya Sa 7T
transformées. Les scores sont cadsuselon les formules suivantes :

Pour les aliments sains (plafonné a 5 points):

#1101 1 1Kl A

I\Y'r" I3 N Q _ \ . ~
WEL S5AT A®o & OALAA

Pour les aliments & limiter (avec un minimum fixé a 0 lorsque le seuil est dépassé) :
#1101 1 1T QilAIIT A

Yoe Il ® =7 X®0 & oAl AA
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Calcul des indicateurs de durabilité

dzy 8§ O2y&a2YYL A2y
Gl yRA&

j dzS np

Jk22dz2NJ R2YyyS

hebdomadaire de 0 g de viandes transformées donne lieu a 5 point#ecOnpoint pour une

consommation de 100 g/semaine.

d2 i ARASYYS RS on

dzy &

Le score final du cDQI correspond a la somme du pDQI et du aDQI, avec une amplitude théorique de 0

a 85. Des scores plus élevés refletent une meilleure qualité globale du régime alimentaire. Ce systeme

de notation détaillé permet une évaluation compléte lermonisée de la qualité nutritionnelle des

NEIAYSas

.CI

by

#S3IAShI dzE

j dzQl YAYIl dzEX RI ya

dzy' S

LJS NE&

Les informations détaillées sur les composantes, les apports moyens, les standards de notation et les

scores moyens sont présentées dan$dbleau4 ci-apres, basé sur une précédente publicat{@B0)

RS y

Tableaud:/ 2 YL Al yiSas | LILIRNIa Yz2eSyasx adl yRIFINRaA
Qsﬂslﬂl-f Si FyAYLf RS dezl-f7\[1$ RS fQlFtftAYSYGlGA2y o
et plus, NHANES 1998014
Apport moyen Score Seuil pour le Seuil pour le Score moyen
Composantes . score minimal .
(ET) Max. score maximal ©) oL/ t
/2YLlRalyidSa RQ2NAIAYS @gs3asSil €S
Favorables a la santé
- X MXZp LU .
Cereal\es 0,77 (0,55) 5 &quiv. oz. Aucune ' 1,27 (1,25;
complétes /1000 keal consommation 1,28)
. X MXIHPp
Légumes (hors équiv. Aucune 2,30 (2,29:
pommes de terre 1,16 (0,43) 5 .
blanches) tasse/1000 | consommation 2,32)
kcal
X nzn |
Fruits entiers 0,71 (0,55) 5 équiv. tasse conégrfqurEZtion 3 13623(‘) 23)
/1000 kcal e
Fruits a coque, X nzp L .
graines, 0,68 (0,43) 5 équiv. con@gr%ur:ztion 3’0300(5)’97’
légumineuse’ 02./1000 kcall '
Huiles végétalds 17,9 (4,94) 5 Syquintle | 1% quintile 2'529é§556;
Café/thé 2,01 (1,74) 5 Syquintile 1¢" quintile 2'528é§553;
Défavorables a la santé
X nxXop .
Jus de fruits 0,29 (0,26) 5 conégr?wur:ztion équiv. tasse 3’1382(3)’15'
/1000 kcal '
X My LU x nZXo UL .
Céréales raffinéés 5,63 (1,12) 5 équiv. équiv. oz. 3’0360(2)’04’
0z./2000 kcal /1000 kcal '
0.35 portion .
Pommes de terre 0,34 (0,11) 5 Aucune_ &quiv. tasse 2,57 (2,56;
blanche$ consommation 2,59)
/1000 kcal
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Boissons sucréés 1,43 (1,25) 5 Aucune. KoM LJ? 1,34 (1,30;
consommation| équiv. tasselj 1,37)
Produits sucrés et - or i 2,49 (2,45;
dessertd 1,77 (9,75) 5 5vquintile 1°" quintile 2,52)
Indice de qualité végétalpDQ) 55 Plage: 055 27’267(%7’4;
[/ 2YLlRalyiSa RQ2NAIAYS |yAYLES
Favorables a la santé
Poissons/fruits de X nzp 2 Aucune 2,94 (2,92;
mer® 0,64 (0,32) 5 kcal consommation 2,97)
X mMZo | .
Produits laitierd 1,41 (0,51) 5 équiv. Tasse Conég;“r:;ion 2'7267(2)'74'
/1000 kcal '
Volaillest 1,48 (0,45) 5 Syquintle | 1% quintile 2'4285(5)’44;
Défavorables a la santé
. X Mo LJZ2 .
::zlfnns?‘srsméeé 0.85(0,35) 5 con':grzurg:\tion équiv. oz. 2,827555),85,
/1000 kcal '
X patons )
Viandes rouges 1,66 (0,48) 5 con@grcnur:Ztion équiv. oz. 2'4264(%'44’
/1000 kcal '
s dzt & 0,60 (0,28) 5 1equintle |  Svquintile 2'7227%69;
Indice de qualité animal@DQI) 30 Plage: 630 16’126%)6’2;
Indice global de qualit&DQI) 85 Plage: 085 432{84(3)3’6;

Abréviations : NHANES, National Health and Nutrition Examination Survey ; EXymeartC, intervalle de

confiance ; pDQI, Plaitased Diet Quality Index ; aDQI, Anifnabed DieQuality Index ; cDQI, Comprehensive

Diet Quality Index portions équiv. oz., portions équivalentes en onces.

ILes unités sont exprimées en portions équivalentes en onces (portions équiv. 0z.) pour les apports moyens en
céréales complétes, fruits a coque/graines/légumineuses, céréales raffinées, poissons/fruits de mer, volailles,
viandes transformées, viandes rodge Y2y GNJ yaATF2N¥YSSa SiG dzzFa T Sy LI2NIA
équiv.tasse) pour les apports moyens en fruits entiers, jus de fruits, légumes (hors pommes de terre blanches),
pommes de terre blanches et produits laitiers ; en tasses de 8 dipedes pour le café/thé et les boissons

sucrées ; en portions pour les produits sucrés et desserts ; et en grammes pour les huiles végétales. Les facteurs

de conversion entre les unités conventionnelles et les unités métriques varient selon les akmniestgroupes

alimentaires. Les facteurs de conversion approximatifs sont les suivants : 1 portion équivalente tasse de fruits ou
légumes =100 g ; 1 portion équivalente tasse de légumineuses = 175 g ; 1 portion équivalente once de céréales
compléetes ouaffinées = 30 g ; 1 portion équivalente once de poisson/fruits de mer, volaille, viande transformée,

viande rouge non transformée ou fruits & coque/graines = 28,35 g ; 1 tasse de 8 oz liquides de boisson sucrée,

café ou thé = 226,8 g ; et 1 portion de grats sucrés ou desserts = 30 g.

2La notation repose sur les standards utilisés dans le Healthy Eating IndeRqtHE1)
3 y2O0l GA2y NBLIRaS adzNJ fSa adlyRFNRA
kcal.

“4Les cibles pour les scores minimal et maximal sont basées sur la distribution dans la population.

SpF y2GFdA2y NBLI2ZaS adzNJ £t Sa adlyRIFNRa Rdz a02NB |t AYSy
202SOGATA a0NYGS3AALdzSa wnun RS QI 1! LIdzNI £ QFfAYSYyGl
apports chez les adultes amériga dans les données NHANES 128944,

dziAt A&asSa RIEya ¢
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3.1.3. PANDiet

Le score PANDiet (Diet Quality Index based on the Probability of Adequate Nutrient Intake) est un
AYRAOFGSdzNI RS fF ljdz £ AGS vy dzi N@&8d, 1820y 1St f35Q SH LANGAF YE S
SOKSttS FttlFyd RS n t wmnn S NBLRaS adzNJ) £ QSII € dzl
sousa O2NBa Y €S a02NB RQlIRSIldzr A2y o! RSIjdzr 08 { O2NB
MS).

[ § a02NB RQIFRSIljdz A2y 6! {0 NBFE8GS tF LINROFOGAE A
les valeurs de référence recommandées. Il couvre les nutriments suivants : lipides totaux, fibres,
protéines, vitamines A, B1, B2, B3, B5, B6, B9, B12etX Oer biodisponible, cuivre, iode, calcium,
magnésium, manganeése, phosphore, potassium, zinc biodisponible, sélénium, acides gtas6

acide docosahexaénoique (DHA) et acide eicosapentaénoique (EPA).

Le score de modération (MS), quant a lui, représente la probabilité moyenne que les apports en
certains nutriments ne dépassent pas les seuils définis comme limites supérieures tolérables, selon la
nature de chaque nutriment. Il concerne les nutrimentwants : vitamines B3, B6, B9, D et E, rétinol,

calcium, magnésium, cuivre, sélénium, iode et zinc.
3.1.4. Complémentarité des scores

Dans le cadre déde certainesdenos y I f @aSas> y2dza | g2ya OK2AA&A RQdz
scores de gqualité nutritionnelle : le PNIES2 et le cDQI. Cette approche permet de croiser des
O2yOSLIJia O2YLX SYSyidl ANBa S0 RQ200GSYAN] dzy & SQI f dzt

des régimes alimentaires.

LePNN®{H | SGS &ALISOATAIdzSYSYy(d StlFo62NB L} dzNJ YSadzNB
nutritionnelles francaises publiées par le Haut Conseil de la Santé Publique en 2017. Il repose sur des
ANR dzLISE RQEFfAYSyida O2y T2 NyoSakes, touzén inBrahedesyprioyitBsl (i A 2 y 2
yIEGA2ylFtSasz GSttSa [dzS 1 @rt2NRaldA2y RSa LINEBF
LISyl ftAal A2y RQdzy | LILRNI SySNEHSGAIdzS SEOSaarTo
niveau de preuve gentifique établissant leur lien avec la santé. Ce score est ainsi particulierement

adapté pour évaluer la conformité des habitudes alimentaires aux politiques publiques frangaises en

matiére de nutrition.

" fQAYOSNEST f8 O5vL Sal dzy AYRAOS G fARS t fQS
3t 20t S RS ftQFEfAYSYGlGAz2y Sy RAaGAYy3Idza yd €Sa A
0SYSTAIdzZS 2dz RSt S SeNBlesriannhndations dingeatgrds lek fflus Ec@ntdsILIdzA

et sur des données probantes issues de la littérature internationale. Le cDQI constitue ainsi une mesure
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plus large et plus généralisable de la qualité des régimes alimentaires, indépendante du contexte
YEGAZ2YFE X S LISN¥YSG dzyS O2YLI NI Aaz2y RANBOGS | @SC
[ QdziAt A&l GA2y O2ye22AyidS RS 0Sa RSdzE a02NBa LISNY!
lien avec les recommandations de santé publique francaises) et internationales (comparabilité inter

études et fondements scientifiques actualisés) dedalqgf A 1S RS f QFf AYSyildl GA2y ®
renforce la portée de nos analyses, en les rendant a la fois pertinentes pour les politiques
nutritionnelles francaises et comparables au sein de la recherche internationale en nutrition. Ces
scoresrendent2 YLIJGS RS f QAYLI OG RS I ljdztq t A0S RS& NBIAY

t FNJ FAffSdNAREZ €S t!b5ASG NBYR O2YLIWES RS&a LINRO
spécifiguement construit a partir des références nutritionnelles et porte donc davantage sur les

besoins physiologiques.
3.2.Indicateurs de risque sanitaire
3.2.1. Score de Risque Santé (HRS)

[ S NRAldzS &FyAdlFANB F34820AS | dzE NBIAYSE | fAYSyil
(Health Risk Score, HRS), calculé sur la base de la distance entre les apports alimentaires observés et

f S& yA@SIdzE RQSELR aA (rig@yThedretial MikiniulRysk ExpoSure Ndved, lj dzS
tcaw9[ 0z (Sta [[dzS RSTAYyAA LI N f QB8 CRSordréfldtdle . dzN.
risque global de mortalité lié a un schéma alimentaire individuel, résultant de consommatioRs sous
2LIGAYFESAa 60GNRL) FLAOESE 2dz GNRLI St SHSSa0 LI dzNJ LI
[ QSGdzRS Df 20k f . dzZNRSYy 2F 5Aa4SIFIaAS oD.50 @AasS bt R
et de mortalité liés aux principales maladies et facteurs de risque pour la £684¢ Réalisée par
fQLyadAdGdziS F2NJ I SIfdK aSGNRO&a FyR 9@FfdzriAz2y
SLIARSYA2t23A1dzZS RQ206aSNBIGA2Y I L daa O2YLX 8§GS |
majeurs de santé publique du 24iécle.Dans ce cadre, le Theoretical MinimiRisk Exposure Level
6¢aw9[ 0 NBLINBa&ASYGHS S8 yAOSIdz ROQSELRA&AAGAZY O6AOAZ
associé au risque pour la santé le plus faible, toutes causes confondues, liées a ce facteuede risqu
QYUNI ANBYSY(d FdzE FLILINROKSE (GNIRAGA2YYSEtSa azdz
SAGAYFGA2Y NBLRAS &dN) dzy§ -hralys@sierdique dedaditGmtird S A 4 a

et de modéles complexes.

Sur cette base, le Health Risk Score (HRS) utilisé dans la présente étude est calculé & partir de la

distance entre les consommations individuelles et les valeurs de TMREL, selon la formule suivante :
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(]

/2y 5! [A& fawofr@ya_ _5![2a

L albEoRO[dadlt, Yt war oo BT [ GAnl

I w{

AT r'm

Avec :

iY INRdzLIS&a RQFfAYSyida t fAYAGSNI 6OAFYRS NBdAAS: @
jY 3ANRdzLISa RQFfAYSyiGa t T @2NRARASNI 60OSNBIfSa 02YL]
graines, lait)

Cons(i/j): consommation individuelle moyenne du groupe i ou j (en g/j)

Max(i) : seuil maximal recommandé pour le groupe i (en g/j)

TMREL(j) valeur de TMREL pour le groupe j (en g/j)

DALYs(i))Y y2YONB RQlIYyYySSad RS @OAS | 2dza i SSa/sodsdzNI f QA
consommation du groupe i ou j

DALYs(total) somme des DALYs associés a tous les groupes alimentaires considérés
Les valeurs de TMREL ainsi que les charges de morbidité correspondantes (DALYS) utilisées dans le

Y2R8fS RQ2LIGAYAAlIGAZ2Y S RATFTFSNByAlesuS&apesSt 2y S a8

Tableals5:b A @S| dzE RQSELIRAAGAZY YAYAYA&lLYy(d €S NmnaldzsS i
f y

f QAYOIF LI OAGS 65! [, a0 dziaAftAasa RlIya £S Y2R8tS RQ2
TMREL DALY%
(9/) (années)
Hommes Femmes Hommes Femmes
Viande rouge 0 0 28 562 20 824
Aliments a limiter |Viande transformée 0 0 14 346 6 288
Boissons sucrées 0 0 4105 1791
Produits céréaliers comple 170 137 31405 10 987
Fruits 367 297 20 130 9512
Aliments a Légumineuses 107 87 17 103 3386
favoriser Légumes 339 274 9342 3090
Fruits & coque et graines 16 13 6 531 1355
Lait 486 393 3521 2727
Total 135 045 59 961

Sty tS8a SaidAaylLirazya RS tQSidzRS Df26lf . dzZNRSy 27F 54
la viande rouge, les viandes transformées et les boissons sucrées, et respectivement de 150, 325, 95, 300, 14,5

et 430 g/j pour les céréales congps, les fruits, les légumineuses, les légumes, les fruits a coque et graines, et

le lait. Ces valeurs correspondent a des estimations globales établies pour une consommation énergétique
moyenne de 2 300 kcal(L83) Dans notre étude, des valeurs ajustées ont été utilisées pour tenir compte des

apports énergétiques moyens observés chez les hommes (environ 2 600 kcal/j) et les femmes (environ 2 100
kcal/j) dans la population frangaise étudiée.

2 es valeurs de DALYHisées proviennent des estimations francaises de 2019, spécifiques au sexe, et associées

I dzE O2yazyYYliAz2ya SEOSaar@dSa 2dz AyadzFFAalyisSa RQlIf AYS
sont accessibles sur le site Global Health Data Exehatig://ghdx.healthdata.org/gbdresultstool).
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[ S OFtOdzZ Rdz I SFfdK wAial {O2NB o6l w{o aQSTFSOGdzsS
@t SdzZNJ RS NBFSNBYyOS ¢aw9[ Sad OFf OdzZ SS LI dz2NJ OKI |
f QSOF NI Sy GaNB 1 | dzk y IS (FBQ SORLJARAYTIYASSY SYAA i ASY AyEAl /Sl «
NEFEs§dGS FAyair S RSINB RQIRSldza A2y RS I O2ya
considérés comme favorables a la santé, une consommation supérieure au TMREL est considérée
comme optimale et donnéieu & un score nul. En revanche, une consommation inférieure au TMREL

est pénalisée par un score strictement supérieur a 0 et inférieur ou égal a 1. Ainsi, plus le score est

St SUST L dza f QAYLI OG al yAdl ANB Soasbmniagom ihf@ieund 6 f S o

l dz aSdzAf RS NBTSNBYOS Sait F3az20ASS t dzy adz2NB O
O2yRdzA G t dzy &a02NB AaGNAROGSYSYy(d &dzLISNASAzZNI £t mMd [ Q
a assurer une distribution ereg 0 & 1. Un score égal a 0 traduit le niveau minimal de risque, tandis

j dzQdzy aO2NB S3Iltf t m O2NNBalLRyR |ldz yADSIEdz RS NR3A
5Fya dzy aSO2yR (SYLBAZ OKFIljdzZS§ RA&aGrFYyOS O f OdzZ SS ¢
RS @OAS F2dzaiiSSa adzNJ f QAYyOF LI OAGS 65! [, a0 FAGdGNROG
51 [ .,a Faaz20Asa t f QSyaSyY ddrés. CRS ponddrhtBropeddet deltehih Y Sy G |
O2YLIIS RS fQAYLRNIFIYOS NBflGADBS Rdz NRaljdzS RS Y2
RQdzy FfAYSyil R2yySzI Sy F2yO0iAz2y RS fI OKIFNHBS RS
avec un handicapetde I yySSa RS @AS LISNRdAzS& LINBYI| G§dZNBYSy
OSttS RS fQSilILIS LINBOSRSYyi(Ss | SO dzyS RAFFSNBYyOA
QY TFAYS LIRdzNJ SAGAYSNI I O2yiNAROGdziA2Yy NBfIlIGADS 0S5,
global de mortalité (pondéré par les DALYS), le ratio entre le risque relatif individuel (issu de la
deuxieme étape) et le risque relatif global associéégime alimentaire total est calculé, exprimé en

pourcentage.
3.2.2. Le modeéle EpiDiet

Le modele EpiDiet (Evaluate the Potential Impact of a Diet) est un outil de simulation congu pour

SO fdzSNI £ S& NRAldzSa ydziNAdGA2yySta Si SLARSYAZ2f 2
modeles de simulation des risqué$85187) il combine des approches de modélisation, des
YSiK2RSa aG20KFadAljdSa SG RSa (SOKyAldSa RQ2LI
alimentaire, nutrition et risques de maladies non transmissibles. Son objectif principal est de quantifier
lesbéndF A OSa SO tSa NRaldzSa LIRdzNJ £+ alydsSsz AyRdzida
populationnelle. EpiDiet repose sur le cadre méthodologique du Comparative Risk Assessment (CRA)
(188) largement utilisé par des instances telles que la Commissio &KEL(189F f Qh NBF yA al
mondiale de lasantfl88)S i f QS dzRS Df 20 | f (190)pelR &ifimedeE martalieS I a S 6
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et incapacités attribuables a différents facteurs de risque (exposition environnementale, apport

nutritionnel, etc.).

9y GFyd 1jdzQ2dziAt RQS@I f dzr GA2Yy & inddizedinizoaBiSiqguésS a N 2
et statistigues couvrant un large spectre de facteurs de risque : nutritionnels (consommation
RQFfAYSyiGas RQSYSNHAS Si R&ux @AditdNghysi§ug, (sédEntarfitd, O2 2 0
GFol3AayYSo S | yIKNRLRYSGNRIdzSa oN3ISsT aSES:T LR
FfAYSYyGFrANBa adzNJ £ Sa NRaljdzSa RS Y2NBARAGS S& RS
formule standard d&F NI O A2y RQAYLI Ol LRGSYGASt 6t 2GSy aGAlf
alimentaires. Le modele est stratifié par age et par sexe afin de prendre en compte les variations
AYGSNAYRAGARISEE Sa Sy GSN¥YSa RQbueshetatfs/ G GA2y X RS
Dans la présente étude, le modele EpiDiet a été utilisé pour estimer les effets des trajectoires
alimentaires sur les risques de morbidité et de mortalité entre 2014 et 2022. Le paramétrage du
modele a été réalisé a partir des données démographiques etattalité de la population francaise

RS Hanmnaod [ Sa R2yySSa adzNJ fF &0G§NHz2OGdzZNBE LI NI N3IS S
de la Statistique et des Etudes Economiques (INGEBE) La liste des maladies chroniques liées a
fQLIEAYSYyGLFaGA2Yy | SGS @B aUkidssifife s lafl@eIévidihSle IB. 5 H.
Classification Internationale des Maladies (€10} (193)

[ S4a R2yySSa RQSY(GNBS Rdz Y2R8tS 02 YLINBygds)ddé&sy i f Sa
groupes suivants : fruits, légumes, céréales complétes, Iégumineuses, fruits a coque et graines, lait,
viandes rouges, viandes transformées, boissons sucrées, lpiigd QI LII2 NI SY SNHESG A
scénario de référence correspondait a la consommation moyenne par habitant pour chacun de ces
IANRdzZLISa FEAYSYUGlFrANBa RIya fQSOKIyGAtt2y G201t oy

construits a partir ds trajectoires alimentaires spécifiques aux différents profils étudiés.

La charge de morbidité a été estimée en DALYs (Disakiljtysted Life Years), une mesure combinant

les années de vie perdues par mortalité prématurée (YLLS) et les années vécues avec une incapacité
(YLDs). Les YLLs ont été calculées en multipliantlemt® RS RSO8 & LINBYLF (dzNBa LI
a0l yRINRZ &St 2y f S@92ResyyDs actéRSimde<es mulzplisnt |& Y19 s par

dzy O2STFFAOASYUl RS O2y@OSNEAZ2Y AaLISOATFAIL[dAS L fQN3IS
recours a des modéles dynamiques complexes ou a des hypothéses conservatrices sur la durée des

maladies(194,195)

[ S Y2R8fS | SGS LINIYSGNB t fQFARS RSa @I f Sdz2NA
(192) associees a des expositions alimentaires spécifiques, afin de calculer les réductions potentielles

de la charge de morbidité entre les profils de trajectoires.

114



Chapitre 3 : Matériels et Méthodes
33LYRAOI(GSdz2NE RQAYLI OlGa SYyO@ANRYYySYSyll dzE

[ S& LINBaaAizya Sy@iANRYyySYSyidltSa Fraaz20AsSa t fQl
DIALECTHE96) développé par Solagro. Cet outil diagnostique, spécifiquement congu pour le contexte
FANRO2tS FNIyeeAadas LISN¥YSG RQSOIf dzSNI £ S& LISNF 2 N)Y
selon une approche globale. Les indicateurs environnementaux consid@iéent les émissions de

3T £ STFSG RS a SadNBdemadde ciNibilée grSénergie\(en inéhajoulbs) MJ) et

f Q2 00dzLd GA2Yy RS& &42fa 6SYy Yuood [ QSO fdz GAz2zy NBLR
appliquée & 60 produitshNA O2f Sa oOoNHzia®d [ S LISNAYSOINB RS f QF yl f
FANARO2t S Lf AyOfdzi fI LINRPRddzOGA2Y RS&a AyidNlIyda S
RS GNIyaF2N¥IGA2ysE RQSYolffISISEAA RS [GMNZ dziaAd2 NFiLZ! [RS
données issues de 2 086 exploitations agricoles francaises, représentant une diversité de systémes de

production, dont 46 % certifiées en agriculture biologique.

5Flya S O RNE -Babté(I3R155) BzRirRlicabedrsi eddirdnSeinentaux individuels ont

été calculés en multipliant les consommations alimentaires déclarées par produit par les valeurs
aLISOATFTAILdzSa RSa AYRAOIF(GSdINA Sy@ANRBYYSYSyll dE | &3
Ces deniers permettent de convertir les produits agricoles bruts en aliments tels que consommés, afin

de refléter de maniere réaliste les impacts environnementaux des régimes alimentBiess.

allocations économiques par coproduit ont été appliquées, suivies de coefficients de transformation

en masse, de cuisson et de comestibilité, pour tenir compte des pertes et des parties non
O2yazyYYloftSad 9y az2vyvYlyid f QSy a8idagtad leRiidde dé f A YSY
LINE RdzOG A2y 602y @Sy iA2yySt 2dz oA2f23AdzS0x At Sa

global du régime alimentaire individuel.

tFNJ FAfESdzNERE S a02NB LWwS/ At ST dzy AYRAOLF GSdzNJ
mentionnés cidessus, a été calcu(@97X® ! FAY RQSIldAf AGNBNJ RSa AyRAOLI i
contradictoires, la méthode ReCiPe prend en compte a la fois des mesures de niveau intermédiaire
(midpoint) et de niveau final (endpoint). Développée aux Paysa > OSGiGS YSGK2RS RQl
de vie (ACV) harmonise les indicateurs pour fournir une vision gl¢gha® Elle se fonde sur 18
indicateurs, dont trois sont orientés vers les impacts finaux : disponibilité des ressources, santé
KdzYt AyS SG RAOSNRAGS RSa SO2a8a(GsYSacd 9y LINI GA
environnemental des produits et régimebnaentaires peut étre évalué a partir de trois dimensions :

fSa SYAaarzya RS 3T £ STFSG RS aSNNBsz f+ O2yazy
trois indicateurs représentent environ 90 % de la dimension environnementale totale du enodél

WS/ At S t2dNJ SAGAYSNI £ QAYLI Ol SYySGANRYYSYSYyidlt RO
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utiliser le score partiel ReCiPe (pReCiPe), fondé sur des facteurs de normalisation et de pondération
(198)

Le score pReCiPe est calculé comme suit :
NYQO QuE0T v WOOYMBITT¢ V6 OO T8IT 0 b

Avec :
GEYY SYAaaizya RS 3l égjour), STFSG RS ASNNB 0613 / hi
CED demande cumulée en énergie (MJ/ jour),

LO: occupation des sols (m?/ jour).
tfdza S a02NB LwS/ AtS Sad StS@PSsT LXdzda f QAYLI Ol S

4. Analyses statistiques
4.1 .Méthodes statistiques usuelles
4.1.1. Modeles ANOVA et ANCOVA

[ QFylFfe&dS RS (1990 KISy 2 0! SISO LJ2 dzZNJ O2 Y LI NB NJ f
O2yliAydzS SYyU(iNB LJ dzaASdzNB 3INRdAzLISEa RSTFAYAA | LINR 21
lagquelle les moyennes sont statistiquement identiques entre ces groupes, en examinant siléitéaria
20aSNWSS SyiGNB fSa 3IANRdZISE RSLI aasS aArAayATAOLIGAQD
OFRNBE RS OS UGN} @IFIAf>X fQ!bhx! | SGS dziAftAasSS Lk
caractéristiques sociodémographiques, nutritiofiee, économiques ou environnementales selon les
LINEFAEA FEAYSYGlrANBa 2dz RQlFdziNBa 3INRdAzLIS&a OF 6S32

étape essentielle pour repérer des contrastes marqués entre-popslations.

[QFylIft&asS RS OZW0)INAS FIOSSYYSYWwT hgd P dziAt AasSSs y2al Y
RS O2YLJI NBNJ RSa Yz2eSyySa SyidNB 3INRdzISa G2dzi Sy
4dza OSLIiAOGE Sa RQAYTFE dzSYOSNJ £ Sa NBadzZ GFdad [ Q! b/ ht
eny Sdzi NI} t Aal yd f QSTFFSG RS OFNRARIFO6ftSa ljdzZ yadAaAldl GA @S2
LISNXYSG RQ2060GSYANI RSa SadavylFdrazya LI dza LINBOAASE
indépendamment des facteurs de confusion. Ces méthodesttinsystématiquement employées

pour tester la significativité des écarts observés, dans un objectif de rigueur statistique et de meilleure

compréhension des mécanismes sgasents aux différences de comportements alimentaires.
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412. 1 2dza 0 SYSy G adzNJ f QF LILI2NII SYSNHBSGAI dzS

“ A s L oA

[ I LI dzLJr NI RS& GNI @l dzE RS OSGidGS (KsasS -adeeyal O2y R
apport énergique constant. La méthode des résif®l)est une approche couramment utilisée en
SLIARSYA2f23AS ydzZiNAGA2YYySttS L}Rdz2NJ I 2dza i SN f QST ¥F.
GSylryid O02YLIIS RS fQFLIIRNI SYSNHSGAIdzS G2aG1f o / S
nutriments, enLJr NIi A Odzf A SNJ £ S& YI ONRy dziNARYSyGaz azyid F2N
jdzA  LISdzi Sy (NI nySN) dzyS O2yFdzarzy Rlya fQlylfe
AYRSLISYRIYYSyi(d RS tQSYySNHASEI 2y LINRPOSRS Sy RSdzE
5Fya dzy LINBYASNI GSYLBAI dzyS NBINBaaAA2Y 6ulsusl ANB F
f QF LILI2 NI Sy S NA Dinedt dz8iséé. Pes lédidusdsSug deicaité régression représentent

fF LINGAS RS fF QGFINARIOAEAGS Rdz ydziNAYSyd ljdza
O2yailiNHzOGA2Yy y2y O2NNBfSa t §QF LILI2NI SyuStesHS G A |j dz
L2 dzNJ f QSY SNHA S @

Dans un second temps, ces résidus sont utilisés comme variable principale dans un modéle
RQIF 3420AFGA2Y | @SO dzy AYRAOI GSdzNJ RS alyiasSs RIya
comme covariable. Le coefficient associé au résidu reflete atoeffet de substitution isocalorique,
OQ&RAENB f QSTFSiG RQdzyS FdaAYSydldAz2y RS f QI LIL}R NI
42dNDSa RQSYSNAASET LIRdzNI dzy F LI NI SYSNASGAIlLdzS O:
totale permetRQSAGAYSNI dzy STFFSG FRRAGATFT RS € QFLILRNIL SY

nutriments.

Cette méthode permet de limiter les problemes de colinéarité entre nutriments et énergie, et de
FIOAEAGSNI f QAYGISNIINBGFGA2Y RSa NBadz G G4 RIya
nutritionnelle. Toutefois, elle ne permet pas de distinguer totafesiic € QSFFSG oA 2t 23A |
nutriment, car les résidus restent une construction statistique dépendante de la structure des
données. Malgré cette limite, la méthode des résidus demeure particulierement pertinente pour les
analyses comparatives entrewutriments, notamment dans le cadre de recommandations

nutritionnelles fondées sur des substitutions-saloriques.
4.2 Redressement des données

' TAY RS YASdzE O2y&ARSNBNI £ Sa &aLISOATAOMSEHEGaet RS |
ainsi améliorer la représentativité des adultes Francais, les données ont été redressées par calage sur
marges(202F aSft 2y fI LINPOSRdAZNBE RQlI 2dzaGSYSyd AGSNI GAT

YSGK2RS &QF LILIZA S adNJ € $4 R2y @E@Reur agder INErdefig deS Y Sy
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f QSOKFydAtt2y adz2NJ OSttS RS I LRLWzZEFGAZ2Y FNIFYcel
YADSlI dz RQS(dzRSax NBIAZ2Y RS NBaARSYyOSs LINBaSyoOoS R
marital.

Le calage sur marges est une technigue couramment utilisée en statistique des enquétes pour réduire

les biais de représentativité, en exploitant des informations auxiliaires fiables au niveau populationnel.
9fftS aQl 8§ NS LI NI A O datillaréobsBrie 8e/péut étré gafaeménshdiiflg trS  Q S O
RS fI LKIFIaAaS RS NBONH2IiSYSyidsz 02YYS 0QSaid az2dzwSyl
G2f 2y 0GFNRIF G / 2yONBUOSYSYGs 1 YSUK2RS O2yimAadsS t
que les distributions marginales observées pour certains critéres clés correspondent a celles de la
population de référence. Pour cela, des facteurs de pondération individuels ont été calculés, reflétant

fr LINPOIFIOATAGS RQAY Odadgaun eclantifos repdésdntitifizée lal@bphitionO A LI y
francaise(202)

{dzNJ €S LXIY YIFIGKSYFGAldzSE €S LINRoftSYS aS NIYsysS
des coefficients de redressemesttisfaisant deux conditiondes marges populationnelles connues

doivent étre respectées et les poids ajustés doivent rester aussi proches que possible des poids initiaux,
FFAY RS fAYAGSNI £fSa RAaAG2NBEAZ2Y AP [ QSOF NI Sy idiNB f
RYE F2yOiGAz2y RS RA&GlIYyOSe® [S LINBPOS&aadza I SiGS YAs
d2dza {!'{ X ljdzA LISNK¥S(O RQlIdzi2YFIGAASNI £t Q2LIGAYAALl (A2
/ SGGS LINPOSRAINB | LISN¥Aa RQ200GSYANI RSa SOKIFydAf
structure sociodémographique de la population francaise, renfor¢ant ainsi la robustesse de nos

analyses statistiques.
4.3.Construction des typologies
4.3.1. Analyse en Composantes Principales

5S&a lFylfteasSa Sy O02YLRalyiSa LINAYyOALIESa 6! /to 2
données multivariées comportant uniquement des variables quantitatives. Cette méthode permet de
NERAZANBE I RAYSyairzyylfAilds REHBA SK2 yRS StaQ Al2ZHAINNG Vi /
LINP2SOlyd fSa 20aSNBIFGA2ya RQdzy SalLlk OS RS RAYS
initiales) vers un sousspace de dimension p (p < k), dans lequel la variance totale expliquée est
maximiség204)

[ QY [/t NBL2aS adzNJ £ S LINAYOALS RS LINRB2SOGA2Y RSa |
principales, CP), ordonnés de maniére décroissante selon leur contribution a la variance totale. Cela
LISNXYSG RS a8yiuKSOAASNI f Q¥ STANROQEN2AAAQPSY ii 8 ¥aizS SKI
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de dimensions analysées, en se focalisant sur celles qui expliquent une proportion suffisante de la
variabilité totale du nuage des pointse critere de Kaiser a été utilisé pour déterminer le nombre de
dimensions a retenir. Conformément a ce critere, seules les composantes présentant une valeur

propre supérieure a 1 ont été conservées pour les étapes suivantes des analyses.
4.3.2. Méthode de notation en analyse en composantes principales

La méthode de notation en analyse en composantes principales (ACP) consiste a attribuer a chaque
individu une valeur numérique, appelée score, sur chacune des composantes principal@O%cP)

Ces scores correspondent aux coordonnées des individus dans le nouvel espace factoriel, défini par les
FES&a 2NIK232yldzE Adadza RS Q! /t3X SiG LISNYSGaaSyia |

de dimension réduite, tout en maximisant la vauga conservée.

Les composantes principales sont des combinaisons linéaires des variables initiales, déterminées a
partir des vecteurs propres de la matrice de covariance. Une fois ces vecteurs propres calculés, le score
RQdzy AYRAGARdz addzNJ dzy S OCdnmele grddyitscalaird enyfe/lSvectebraldi 2 6 G
ses variables centrées et le vecteur propre associé. Chaque observation peut ainsi étre projetée dans

f QSALJ OS RS&a y2dzStfSa RAYSYyaiAzya o6JatQed NRAIdzNI dzy S

Yho o QRz 0 R

ouxSad t1 @I fSdz2NJ RS f | ;& R;Nkdeficier8 du®ectei? pirpie k &3®déa S NI
a la variable j.

9y NBadzysz fF y20FGA2y LISN¥YSG RQIFIff2dzSNJ £ OKI |j dz
RSTAYAa LIN Q! /t> FLELOAECAGLIYG Ayaia €Sa RSYIl NOK.

structures latentes dans les données.
4.3.3. Méthodes de regroupement
a. Classification Ascendante Hiérarchique (CAH)

Une classification ascendante hiérarchique (C@&Ap)a été réalisée dans le but de regrouper les

individus selon leurs principales sources de protéines, a partir des composantes principales issues de
fQl/taod /SGGS FLIWINROKS I 02 Yo A y-Beadsyet unanBssifichtiani SY Sy (
hiérarchh Ij dzS> OS ljdzA LISNX¥SG RQIFYSEtA2NBNI € adroAtAdsS

de données de grande taille.
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Dans un premier temps, un algorithme denleans a été appliqué sur les composantes principales. Cet
algorithme de segmentation itératif initialise aléatoirement k centres de classes, puis attribue chaque
individu au centre le plus proche selon la distaroelidienne. A chaque itération, les centres sont

NEOI f Odzf Sa 2dzalj da®RiA NB2 2ABANBRAY O 6asad@l A2y RSa
été répété 100 fois pour garantir la robustesse des résultats. La CAH a ensuite été réalisée sur les
centres des classes issues dmkans. Le processus débute par le calcul des distances entre les classes

(et non entre les individus), selon le critére de dissimilarité euclidienne. Deux classes minimisant ce
critére sont fusionnées en un premier cluster. Plasdistance entre ce nouveau cluster et les autres

Of raasSa NBaudlydSa Sad NBOIf OdAZ SSz SG €S LINRPOSaad

regroupement unique.
b. Modélisation Multi-Trajectoire basée sur les Groupes

La modélisation muHirajectoires basée sur les groupes (GreRgsed MultiTrajectory Modeling,
D.a¢a0 | SGS dziAftA&aSS LRdzZNJ ARSYGATFTASNI RS& 3INERdzLJ
plusieurs variables mesurées au cours du te@05,208) Contrairement a la modélisation classique

des trajectoires groupées (Groupl a SR ¢ NI} 2S00 2Ne a2RSfAy3dX D. ¢tav.
AYRAOIFIGSdzNE fF D.ata LISNY¥YSG RQIFylFf@asSN O2y22Ay i
méme cadre statistigB® / SGGS F LILINPOKS S&d dziAf S LJ2dzNJ SGdzRA S
fASaE O02YYS tQl2dzadSYSyd aaydZ GryS RS RAFFSNBY(
LISNYSG ROQARSYGAFASNI dzy 3INRAZLIS RQAY Be®@loidzd | dz3 Y'!
diminuant leur consommation de viande. En modélisant ces tendances de maniére conjointe, la
GBMTM offre une lecture plus compléte des changements alimentaires, en intégrant les interactions

potentielles entre les dimensions considérées.

Les paramétres du modéle ont été estimés par vraisemblance maxifBal@ppliquant la régle
RQlaaAdyldGA2y t LINROFOATAGS YIFEAYL f Baquée Mdividd Y dzy LI
se voit attribuer une probabilité posterioriR QI LILJI NIISYANJ £ OKI ljdzS Of I aasS ¢
dont la probabilité est la plus élevé€es probabilités, notéeBgy, sont calculées selon la formule
suivante:
. Qug—
B « "Qus—

Ou “ représente la proportion de la population estimée dans le groiQeet Quws— la
OGN AaSYyoftl yOS RSa R2yySSa 203aSRESSIANERAIST Qoy RRENT
alors assigné au group@ tel que’@ A JCA® .
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Sa R2YyySSa YlyldzayidisSa 2yid SGS LINR&ASa Sy O02YLI S
Sy adzllRal yid [[dzQSttSa az2yid YryljdadyiSa RS Fl®2y |
Fya tQlylrfteasS Rsa f 2NB |addeNSiaa AUNBAERSY (aldaNg yvEdl Ld3 Ny
[ S y2YONB 2LIAYIE RS OflraasSa fridSydSa | SisS RS
FeSaAly LYyF2NXFGA2Y [/ NRGSNRA2Yy o6.L/ 00X QU {1FA1S L
ont ensuite été affectés aux classes selongesbabilités postérieures, qui traduisent la probabilité

que leur profil corresponde a un motif particulier de trajectoires.
4.4 Modéles mixtes

Les modeles mixtes a effets fixes et aléato{@39)constituent une approche statistique adaptée a
fQlrylrfteasS RS R2yySSa t2y3ArddRAylIfSas RlIya ftSalad
mémes individus au cours du temps. Contrairement aux modeles classiques tels que la régression

f Ay S A NBVA 2 drestra3 Irépétées, ces modeéles prennent en compte la corréiatian
individuelleSy G NB f S& Y S a d2NBAENBNE LSS (T S&s QeSS &iSa 20 a SNDI |
sujet ne sont pas indépendantes. La particularité des modéles mixtes rdaidela combinaison
ROSTFSGa FTAES&ASZ ljdzA GNI} RdA&aSyid tS&a GSyRIyOSa vyze
SESYLX Sz tQSTF¥SiU Rdz (SyL#&os S RQSF¥FSGa FfSIFd2Al
individu (comme le niveau initif 2dz f I LISYyiS AYyRAGARIZSEtS RQSO2f
LISNXYSG RS NBYRNB O02YLIWGS t I F2Aa& RS fQSTTS0G
individuelles hétérogenes.

[ Sa Y2R8tS&a VYAEGSAE LINBaSyidSyid sartSySyid Qb @yl
YIyldZd yiSas FNBldSydisda RIya fSa adagra f2y3airildz
manquantes de facon aléatoire (MAR), les modéles utilisent toutes kEsradtions disponibles, sans

SEOf dzNB fSa LI NGAOALN yiG& AyO2YLX SGas 02y (NI ANBYS

[ 84 Y2R8t84 dziAfA&ESE RIya £S5 LINBaSyd (NI gFAf LIS

oy n= »n

ou:

Yiy RS&aA3dayS I O2yaz2yYYlI A2y Radze@pNR dzZLJS RQI f AYSyda
TiNBLINB&aSyidsS tF @GFENRIotS (SantgmpsSt £t S 6STFFSG FTAESO
SY O2NNB&LRYR |dz aSES 6ST¥FSG FAESOU RS f QAYRAGAR:
AY Said tQN3IS t fQAyOifdarzy o6STTFSG FTAESO RS f QAYR
EiAYRALdzS f QF LILI2NI SYSNHBSGAI defuteinpsii £ 6 YSadzZNB NB LY
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(p))

mY NB I NP dzLJ S FTSOGAY Dt §2r TAANBAYREAV XY RQDY R8N
kY Said €S GSN¥S RQOQSNNARdeMmpsNBEEAARAzSE € S L2 dzNJ t QAY RA ¢
[§ GSYLBE + SGS Y2RStAasS t fF F2rAa 02YYS dzy STFFS
f QSyasSyofS RS fI LRLMzZ A2y Si O02YYS dzy ST¥FS
interindividuelle dans les trajectoires temporelles. Une iatdion entre le temps et le sexe a été
AYGSANBS |dz Y2R8tS | FAY RQSAGAYSNI RQSOSyi(dzsStftSa
femmes. Le terme polynomial en temps? a été introduit pour capter une éventuelldiméarité dans

les trajectoires. ENI A a2y RS f QKSUSNRIASYSAGS RSa AyuiSNBIffS
a0 NHzOGdzNBE RS O2NNBflFdiAz2y RS& YSadz2NBa NBLISGSSa
SP(POW)(temps) de la procédure MIXED de SAS. Différentes ssutd#umatrice varianeeovariance

des effets aléatoires ont été testées, et la structure optimale (non structurée) a été retenue.

9y NBadzySs tS& Y2Rs8tSa YAEGSE 2FFNByld dzyS YSGK2F
longitudinales, en tenant compte a la fois des variations entre les individus et des changements au

O2dzNB Rdz GSYLBAS® Lfa az2yid ¢ bzeessaNRIDifuds) lest duNdB S Y Sy (
SLIARSYA2f23AljdzSa SiG t£Sa NBEOKSNOKSA adzNJ fSa (NIF 28

45a2R8f Sa RQ2LIAYAALFGAZ2Y

L'optimisation non linéaire muHinulticritéres sous contraintes consiste a identifier des solutions
optimales en tenant compte simultanément de plusieurs objegiifentiellement divergentstout en

respectant des contraintes prédéfinidse front de Pareto est exploré en attribuant un poids entre 0

SG M t dzy 202SO0AT Sl {f SNDRIFRIEzZSE SKA2 MNEY L & £ @k 20 N
précise des fonctions objectifs et des contraintes associées. Deux objectifs principaux sont considérés

: la minimisation des écarts quadratiques entre les consommations alimentaires optimisées et les
consommations observées initiales (objectif DD?), et la minimisation des émissions totales de gaz a

effet de serre (GES).

L'objectif de déviation diététique (DD?) est défini mathématiquement par :

o el ”

T = 5

ou:

oh_-\? jdz yYGAGS 2LIGAYLEFES O2 jypar ¥ MGIP (priefilzle BajeRtaired3le RQI A"
consommations alimentairesChapitre 4, Section 4)

@ﬁﬂjmryﬁxﬁs 20aSNIISS O2y §mYedrsilpRdz INR dzZLJS RQIF f AYS
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v g_% Yécarti @ LIS RS O2yaz2yYYlGA2y 2 ppaBbdi Rdz INR dzLJIS RQ

Cette formule permet de privilégier de faibles modifications réparties sur un grand nombre de groupes

alimentaires.

L'objectif de minimisation des émissions de GES est quant & lui exprimé par :

t 20 mMa.o

Vimpl e

O2yazjyyYridizy o6A2 Rdz INRILIS R

bY LI NI 2LIGAYIES RS
2ya4 RS DOR3BdzZRENE QLIS NR OHA & ¥AP i

factelNJ RQSYA &aaa
CQeg/jour)

7 Moo ifactelN] RQSYA&AaA2Y A RS DOXAdRdR S NRQH BNIR@zEE (R NS/ (G
KgCQeg/jour)

D%

Les contraintes intégrées dans cette optimisation incluent des contraintes nutritionnelles et
RQIFOOSLIitoAftAGS RSa OKIFIy3aSySyidiaod [Sa O2yiNrAyidSa
gualité nutritionnelle des régimes optimisés par rapporikagégimes observés. Ainsi, pour chaque
YdzZiNAYSyG 6102 €S aSdzaift YAYAYEFE O2yaARSNB 02 NNEB:
inférieure de la référence nutritonnele SG S &SdzAf YIFIEAYIf O2NNBaLRYy

observé et la bare supérieure de la référence nutritionne(l&nnexe 17.

Certaines contraintes spécifiques concernent la biodisponibilité du fer et dudamt le calcul est
détaillé enAnnexe 17 Des seuils nutritionnels Iégerement relachas été considérés pou le zinc
biodisponibleq1,45 mg) le fer biodisponiblél,1 mg)et les fibreq25 g)ne remettant pas en cause la

santé a long termé¢210)

[ O2yiNIAY(iS RQIFIOOSLIIIOATAGS fAYAGS £84 Y2ZRATFAC

défini par le 99éme percentile (P99) observé dans chaque groupe alimgntaire

ooum ' I A

La deuxieme étape de la procédure consiste en des optimisations monocritéres préalables. Deux
scénarios extrémes sont identifiés : I'un optimisassurant la minimisation de déviation (DD) sous
contraintes nutritionnelled S R QI QBNNMBH @l A tyAi( $RoAck Brsigdinanientdd NJ  Q
«maximabr S f QF dziNB 2LIGAYA&ALY(d f1 NBRdzOGAZ2Y YI EAD
alimentaired 2 dza O2y iN} AyiGSa ydziNAiGA2yySttSa Si RQlF OOSL
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La derniére étape implique une optimisation mudtiteres par compromis. Les objectifs DD2 et GES
a2yi0 RQIFIO2NR Y2NXIfA&ESE LIdzNJ siNB O2YLI NI ofSas L

<Borl f"rr
[& LI NIYSGNB < OFNARS LINEINBAAAGSYSYd SydaNB n Si

oom <

visualisation claire des compromis réalisables entre la minimisation des émissions de GES et celle des
SOFNI&a FEAYSYGlIANBad NS ARNRD s ¥ AnRERD LIRMRY et 1 (RSN,

l'algorithme« NLOPT_LN_COBYi, Aadapté aux probléemes non linéaires sous contraintes.
4.6.Méthodes économétriques
4.6.1. Approche par les coefficients budgétaires

[ QF LILWNBOKS LI NJ £ Sa O2STFFTAOASYy(Ga o0dzRISGHFANBAE O2y
dépense de référence, généralement le budget alimentaire global ou le budget total du ménage. Elle
LISNXYSiG RQFEyYyFfeasSNI f I &i Ndz@hhisseNiiesbSriantOedsOlassotventd A 2 y &
corrélés au revenu ou a la taille du ménage. En se focalisant sur les parts budgétaires plutét que sur

les niveaux de dépenses, cette méthode met en lumiére les arbitrages opérés par les ménages entre
différentes cat@ories de produits alimentairg®11) | A A G 2 NA |j dzZSYSy i F2yRSS & dzNJ
6unnt SG RS I togl OKa o6wvHnp0OE OSGGS YSGK2RS aQi
AONF GAFAOFGAZ2Y &a20AFfS RS& LN} (GAljdzSa RS 02yaz2vyy
constitue un outilméthodologique robuste. Elle offre un éclairage précieux sur les inégalités sociales

dans les pratiques alimentaires, en révélant des différences structurelles que ne refletent pas

nécessairement les seules quantités consommeées ou les apports nutrilsonne

Cette approche a été utilisée dans le cadre de notre étude pour identifier les écarts dans les modes de
consommation entre clusters alimentaires et entre groupes sodi@apitre 4, Sections 1.1 et 3.1)

Plusieurs niveaux de référenomt été mobilisépour le calcul des coefficiendsinR Q1 LILINB KSyY RS NJ L
finement les logiques de priorisation et les comportements de substitution, en fonction des contraintes

économiques ou des préférencamentairespropres a chaque groupe.

5 Ql 6@éladhalyse descriptive de la structure budgétaire des dépenses alimentaires, a travers les

LI NI a NBfl G§ADSAa Rdz 0 dzR 3 SdiétéimenéePoabcs iredes doalficiénts Y Sy G I (i
budgétaires ont été calculés pour chaque participant, a la fois pour le régime global et pour chaque
IANRdzZLIS RQlIfAYSyGasz aSt2y tSa F2N¥dzZ Sa adza gl yiaSa

I C IS
T
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ro mB O Wl B e oM g L

! —

2G A NBLINBaSyiS tSa AYyRAOGARdAzA Si 2 fSa 3INRAzZISE F

Partant du principe que le mode de production (biologique ou conventionnel) influence les dépenses
FfAYSyGFrANBaz tQlylfteasS || SGS RSGFATESS Sy RAAaGA
celles allouées aux produits conventionnels. Alasicoefficients budgétaires des produits biologiques

Si O2y@SyiGAz2yySta 2yi SiGS OFf OdzZ S& aSLI NBYSyd L
RQIFIEAYSYy(Gas LRdNI OKEljdzS AYRADGARAzG t 2dzNJ f QFf AYSY
de pmoduction ont été calculés par rapport au budget alimentaire total. Pour chaque groupe
RQIFfAYSyilasr fSa O02STFFTAOASY (& o0dzRISGI ANBA LI N Y2
budget alimentaire alloué aux produits issus du mode de production sporedant.

t N IFAffSdz2NEXZ RI dédasttuSuredudBéhalite desIiépénset Hindnidaiabées

aux apports protéiqueda dépenseen apportprotéigue a été définie comme la part de la dépense
FfAYSYGFrANB RQdzy 3INRAzLIS RQlIfAYSyGa Fff2dzSS t I
S&GAYSST LIRdzNJ OKIF ljdz§ 3INRAzZLIS RQIFfAYSydGa Sié L2 dzNJ

o

N

i = T e b a0l O

2G A NBLNBaSyidS fSa AYyRAGARdza SG 2 fSa 3INRJZISA R

La dépense protéique totale a ensuite été calculée pour chaque individu comme la somme des
RSLISyaSa LINPGSAIldzSa adz2NJ t QSyaSyoftS RS& INRdAzLISA R
Ensuite, és coefficients budgétaires associés aux apports protéiques ont été obtenus selon les

formules suivantes :

ro mBl 6 WA Bl e i a G b > 0 MmO

"—'I'—.- i.‘|= — P A WI » o Ol*l =0 iﬁ' |
i ¥l e 7

o Bl Bl B i a0y mt T "W,_:'ﬂ:-_ﬁ..|'»;|:'£:++'+ -

2G A NBLINBaSyiS tSa AyYyRAQGARdAzAa Si & f

4 3INRJzLISEa K

(s}

4.6.2. Modeles de régression a effets fixes

Dans le cadre de cette étude, des modeéles de régression a effetqZik@gont été mobilisés afin
RQFYylFfeasSN t QAYLF O RS fQFR2LIGAZY RQdzy NBIAYS |
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RSLISyaS Sy LINRPGSAySaod [Q202SO0GAF SiFAG RQSaidAyYSs
alimentaire, tout en tenant compte des caractéristiques socioéconomiques et nutritionnelles des

individus.

[ QAYLI OG0 RS ftQIFIR2LIIAZ2Y RQdzy NBIAYS [ftAYSYGl ANB
NEIAYS 3Ft20ltxX GSylFyd O2YLIIS Rdz NB@Sydz SiG Rdz y.
suivant:

riem: ol COla=-%+ sqdmo@ 5™t 5=m FAvl o
Ou:
i : désigne les individus
RevenuY £ S NB@Sydz Y28Sy ;22dz2NYy It ASNJ RS f QAYRADARdz A
EdugY S YyA@SlIdz RQSRdAzOIF GA2Y RS f QAYRAGARdAz AZ O2 NNJ
AETY | LIL2 NI SySNBSGXAIdzS G20+t RS f QAYRAGARdz A
EfegmeY STFFSUG FAES Rdz NBIAYS EAYSYyGlIANBT O2NNBaLRYy
6ljdzA Said OSfdzA FR2LIIS LI Nt QAVRADGARIzZ A0 adzNJ £+ F
[ QF 2dzaGSYSyd &dzNJ £t Q! 9¢ Sad l22dziS Fdz Y2R8ES | FA
LINE SY Il yi RQdzy | LILERNI OFf2NARIjdzS RAFFSNBY (@

Les clusters alimentaires ont été introduits dans le modeéle sous forme de variable catégorielle a effets

fixes, ce qui permet de comparer directement les niveaux moyens de dépenses selon les différents

Of dZAGSNE ARSYUGATASAD sidddevaiadlesihddariods Souriaduie gimea dzNJ
alya O2yaARSNBNI RS Y2RIFIfAGS RS NBFSNByOS:z OS | d:
NEIAYSDd 9y RQlIdzZiNBa GSNX¥Saz OKFIljdzS NBIAYS Sad aN
effet sp&ifique sur la variable dépendante. Le modéle a également été ajusté pour plusieurs variables
SELX AOIF GA@S&as y2il YYSy(d ¢S NBGSydz LI NI dzyAidS RS
énergétique moyen. Ces ajustements visent a isoler le rle du eéglimentaire dans la variation des

RSLISyasSasz AYRSLISYRIYYSyldu RS 0O0Sa TIFOGSdNB adzaOS

QX

consommation.
Ensuite, AY RQS&GAYSNI f QAYLI O RS f QI R2 L¥nAappprt RS OK
LINREGSAldzS G2GFfS AYRAGARISE S Sy GSylyid O2YLIGS |

construitle modélesuivant:

Timmgy s By i igpdc <Fu g
b ndmomr 2™ cdmomr M a=m 2=l FAsooa

ou:

i : désigne les individus
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RevenuY £ S NB@Sydz Y2eSy ;22daNy It ASNI RS f QAYRAQGARdIz A
EdugY £ S yA@SIdz RQSRdAzOlI A2y RS f QAYRAGARdIz Ax O2NNZ
AETY LI NI SYSNHSGXI|jdzZS G201t RS f QAYRAGARdz A
APTY | LILI2 NI LINRPGSAljdzS G20t RS ft QAYRAGARIzZ A ®
ERegmeY STFFSG FAES Rdz NBIAYS FEAYSY(llI ANBE O2NNBaLRy
6ljdzAi S&iG OStdzA FR2LIGS LI N f QAYRAGARdIzZ A0 &dzNJ f 1 R

-+

Nous avons ajouté des termes polynomiaux au modeéle afin de capter les effets non linéaires éventuels
SYGNB S NBGSydzz S yA@SIdz RQSRdAzOF A2y Sid fI RSL
Enfin, QA y (i SSNipdelesRIS régression a effets fixéside dansleur capacité a estimer des
RATFSNEYyOSa Y2eSyySa SyidNBE 3INRdAzZLIS&a> al Léite Tl A NS
méthodeS & G LI NI A Odzf ASNBYSy Ul LISNIAYSyGS RIya dzy 02y
SYiNBE &aiGNHzOGdzNBE fAYSyGalFrANS SG | 0O0SaaraoAfAdsS S

observée au sein de la population.
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Chapitre 4: Résultats

1. Dynamiques alimentaires en France entre 2014 et 2022 : typologies et trajectoires

1.1. Typologie des régimes initiaux selon la nature des apports protéiques : un marqueur de
durabilité

1.1.1. /  RNB RQlylFfeas

Dans le cadre de la démarchdettom-up » adoptée tout au long de ce travail, consistant & partir des

pratiques effectives des consommateurs pour éclairer les dynamiques de transition, cette section
aQFdaGr OKS £ OIF N OGSNRASNI £ RAGSNREAGS Redds NBIA Y
F L2 NG & LINPGSAlLdzSa 02YYS FTES RS RAFTFSNBYOAIFGAZY
largement dans une logique de sentier de durabilité (Chapitre2, Section 1.1), dont la premiére étape
O2yaraisS t SiGlFofANI daf RAIFIAy280GA0 LINBOA& RS f QSEA
{A £Sa o060Saz2iaya Sy LINRGSAySa azyid | d22dNB@aKdzA |
guestion de leur origine (animale ou végétale) demeure centrale dans les débats scientifiques,
économiques et sociétaux. Ce glissement, historiquement motivé par les problématiques de carence
protéique (214,215) a évolué vers des préoccupations liées aux impacts environnementaux et
sanitaires de la production et de la consommation de protéines animales, dans un contexte fortement

A0 NHzOG dzNB LI NJ £ Sa Ay SNRLE)ZLettR §namiue ¢ RazdimieNteddduk 3 N2 |- €
L dzy StEIFINBAAaSYSyd RS f{Q2FFNB Sy adzoaidAaddzia @S3c
la "transition protéique(217)

Or, plusieurs travaux ont montré que la nature des protéines consommées est fréquemment
NELINBASY (Ol 6§ABS Rdz Y2RS FfAYSYyUulrANS 3If20lt Y fSa
moins favorables a la santé, tandis que ceux majoritairement végém@nixsouvent associés a une
alimentation plus diversifiée et de meilleure gqualité nutritionnd@4.8;220). Dans cette perspective,

cette étude vise a identifier, au sein de la population adulte de la cohorte NuiBhieté, des groupes

de consommateurs différenciés selon leurs sources protéigues, et a décrire leurs caractéristiques

£ AYSy il A NBpbthéseysaugakenté &igde cgs@dUrces peuvent constituer un marqueur

discriminant de la durabilité des régim@&), ouvrant la voie a une évaluation multicritére ultérieure.
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1.1.2. Méthodologie spécifique
a{StSOGA2y RS fQSOKIyGAffz2Yy

Parmi les participants de la cohorte NutriNganté, 29 210 individus ont été retenus pour cette étude.

La sélection a été effectuée sur la base de la disponibilité des données issues du questionnaire de
fréquence alimentaires spécifique aux aliments kbjidpes (OreCCv 00X RS f QL 0aSy OS
YIEylidzyiSa O2yOSNYylyd tSa OFNIOGSNRAGAIdzSE a2 O0Az2
renseigné sur une base facultative), ainsi que de la disponibilité des informations relatives aux lieux

R QI OK indivitlus jdéntifiés comme soususurRS Of I NI yia Sy YIFGASNBE RQI LI
été exclus, comme expliqué précédemment (Chapitre 3, Section 2.4.3). Un diagramme de flux
RSGFAfElIyld t£Sa Sl LISa RS & SFgBeQdichkddsgouRS f QSOKI y G At

n = 37 685 participants ayant
complété le questionnaire sur les
aliments biologiques entre juin et

décembre 2014

n = 37 305 participants sans
données manguantes pour les
covariables

n=35196r LJ- NI A OA LJ
sousdéclarants ni sudéclarants en
apports énergétiques

n = 34 453 participants résidant en
France métropolitaine

n = 29 210 participants disposant
RS R2yySSa &adzNJ {S tASdz RQlIOKLF
aliments

¢
w
Qx

Echantillon final retenu pour les
analysesn =29 210

Figure24:5 A ANJ YYS RS ¥t dzE RS
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b. Construction de la typologie des sources protéiques et description des clusters

[F

f Sa

[ S& Ho

distinguer les sources de protéines de maniére pertinente.Taleleau 6 ci-dessous précise la

O2y iNROGdziA2Y

AYRAGARAStE t SYSyidz
totales consommeées. Les teneurs protéiques des aliments ont été juraeléeonsommations afin de
O2yadNdzA NE dzy S
O2yGNROGdziA2Yy A L

3 NP dzLJS a

Ho 3INERdzLIS &

as

0SSy RS
FFAY RS

720

GFrofS RS&a LINRPGOSAYySa

f QF LILI2 NI LINR G SAlj dzS

ROIFtAYSyiGa 2yd SGS RSTAYASA

composition de chacun de ces groupes.

Tableau6 : Composition des 23 groupes d'aliments considérés dans I'étude

DNPR dzLJS RQl f

Composition

Boissons alcoolisées

Vins (rouge, blanc, rosé), biéres, spiritueux (vodka, whisky, rhum), ap¢
alcoolisés

Boissons non alcoolisées

Nectars de fruits, sirops, sodas (avec ou sans sucre), boissons végétalg
soja), café et thé (y compris consommés avec du lait).

Céréales raffinées

Céreéales de petitléjeuner peu sucrées, pain, semoule, riz et pates

« Fast food »

Sandwichs, plats préparés tels que pizzas, hamburgers, raviolis, pd
crépes salées, etc.

Fruits

Fruits frais, fruits au sirop et compotes, fruits secs et graines

Huiles

l dZA t Sa RQ2NAIAYS @sSaASilt S

Jus de fruits

Jus de fruits 100 % pur jus, sans sucres ajoutés, hors nectars

Lait

Lait consommé seul (entier, defdcrémé, écrémé, en dehors du thé/cafe
boissons lactées non aromatisées

Légumineuses

Lentilles, pois chiches, haricots rouges, haricots blancs, féves
préparations transformées ou mélangées a base de soja)

Légumes

Tous les légumes et les soupes

Matiéres grasses animales

Beurre, saindoux, creme fraiche, sauces grasses

s dzT a

sdzFa SYGASNRI 2YSESOGSasx dzdzFa Rg

Oléagineux

Amandes, noix, noisettes, noix de cajou, pistaches, pignons (non salés
transformés), graines

PGS (Produits gras et sucrés

Croissants, viennoiseries, chocolat, biscuits, desserts lactés, glaces
confiture, gateaux, chips, graines oléagineuses salées, biscuits salés

Pommes de terre

Pommes de terre et autres tubercules

Produits a base de soja

Aliments a base de soja : tofu, substituts de viande a base de soja, gz
végétales, yaourts au soja, lait de soja

Produits céréaliers complets

tAy O2YLX SG= NAT O2YLX Sdz LING

céréales complétes sans sucre ajouté

Poissons

Produits de la mer

Produits laitiers

Yaourts, fromages frais, fromages
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{I dzOS& LIdzNJ al f I RS LINkGSa £ tQS
creme fraiche, beurre et toutes les sauces grasses

+AFYRS RS o0dzzfE RQlF3IYySlkdzx RS
charcuteries), porc, abats

Jambon, saucisses, lardons, charcuterie, viande en conserve, viande
industrielle

Poulet, dinde, canard, pintade (hors panures industrielles,-fized et
charcuterie de volaille)

Sauces

Viande rouge

Viande transformée

Volaille

[ GeLrRt23AS Gralyd t ARSYGAFTASNI RSa Of dzadSNA R
sources protéiques a été élaborée en deux étapes. Dans un premier temps, une Analyse en
Composantes Principales (ACP) a été appliquée aux contributior3dg®upes alimentaires aux

F LI NG & LINRPGSAldzSae /SGGS YSUK2RS RQlylrfeasS ydz (
données en maximisant la variance expliquée. Neuf composantes ont été retenues selon le critére de
Kaiser (valeurs propres > Dans un second temps, une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH)

I SGS NBFfAASS &dzNJ £ Sa RAYSyaazya NBGOSydzSas | LINI
kYSIFyas NBAGSNB mnn F2Aad [meamiei CAMDansS 202 yORY/ERRS YRIC
base de données de grande taille, a permis de stabiliser la solution obtenue. Les aspects
méthodologiques ont été développées dans la section précédente (Chapitre 3, Sections 4.3.1 et

4.3.3.a).
c. Description et comparaison des clusters

[ Sa Ot dz&AGSNAR ARSY(GAFTFASaA 2yG SGS y2YYsSa Sy F2yO0i
f QF LILI2 NI LINRPGSAIdzS Rdz Of dzZ2d SNE LI NJ O2YLI NI A&azy

moyennes (EcaType, ET) de la contribution protéique dék Ij dz§ 3INR dzZLJS RQlF f AYSy (i a
OF £ Odzt SSa LIRdzNJ £t QSyaSYotS RS t QSOKIFyGAft2yd 9y ac
RQFLIBRZNI SYSNHSGOAILdzS SydiNB fSa 3INRdaISE SiG f QSOK
énergétiquetot f 2y i SUGS SadAvYsSSa LIRdz2NJ OKF Odzy RS& Ho 3INR
de modéles ANCOVA (Chapitre 3, Section 4.1.1). Les erreurs standards de la moyenne (SEM) étant

également rapportées.

Les clusters ont été décrits selon leurs caractéristigues sociodémographiques, avec présentation des
moyennes (ET) pour les variables continues et des pourcentages pour les variables catégorielles. Les
O2YLI NI} Aazya AyidSNANR dzLISEst dg ghie deSHegsorN®BUr ksivariSes +  f
catégorielles, et par ANOVA (Chapitre 3, Section 4.1.1) pour les variables continues. Concernant la
O2yaz2YYlI A2y RS& 3INRdzZJIS&a RQIFIfAYSyGa o3ke2dz2NDL X

f QSOKIF yiAGE X 212 BNI2@K I 1Zdz$S Of dza i SNE t Sa F LIRNIA Yze
FAYy&aA l[jdzS £Sa {9a 2yid SiGS OFfOdAf Sa £ tQFrARS RS Y
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t 2dzNJ £ Sa YIONRYydziNAYSyGaz €Sa LRdNOSydGr3IsSa RS
GAGlI YAySas £S&8 YAYSNIdzE Si tSa FAONBasz tSa I LILRN
selon la méthode des résidus (Chapitre 3, Sectidnh2). La prévalence des apports protéiques
adéquats a été estimée conformément a la définition intégrée dans le score PANDiet (Chapitre 3,
Section 3.1.3).

Afin de permettre la comparaison entre clusters, des valeurs relatives en pourcentage ont été

OF f Odzt SSaz> Sy dziaAftAalryd RS&a Yz2eSyySa adlyRINRAAS
L2 Lddzt F GA2y G20FtST Si | dzirait@GecNSwBsh dai2 appoS §hargétiquet || Y 2
SGFAG OSfdzhk RS fI LRLWAFGA2Y (G20FEtSd t 2dz2NJ OS T I A
LI NJ Of dza i SNE 1jdzS y2dza | @2ya NI LILRNIS t I Yz2eSy
pour chacundes clusters a été multiplié par la moyenne de la population pour chaque groupe

RQFfAYSy(dazr LRdz2NIIFAyaAr 200SyANI dzyS Y2eSyyS LJ N 3
a0 yYRIFINRA&ASS Rdz Of dzZAaGSNJ LI NJ NI LILR NI t f QSOKIF ydAf

[ I @FfSdzNJ NBfFGABS LI2dzNJ OKI I[jdzS INRdzZLIS RQIFf AYSyia

ot e wept 7 A O CHUHTAHITIAAR ET 6 "HITTHHT "HHE "Hi "I
et L ET 6 Hi i TRHT "HHR "Hi |

Ou i désigne les clusters.

Enfin, nous avons testé la significativité de la variance -titester par rapport a la variance intra

cluster par le test ANOVA de type 3.
1.1.3. Résultats principaux

a. Construction de la typologie de consommation protéique et caractérisation des clusters
alimentaires

[ RAAGNROJzi A 2RQUrRB)RE PAY ERBI DS RUBIRESt ®! yI teasS Sy
Y2YGNB 1jdzS £S48 RSdzE LINBYASNBA RAYSyaAazya yQSELX
204ASNBI iA2yad LyadzZFFArAalyiaSa Ll2dzNI O2yaSNBSNI €S v
nous awns utilisé le critere de Kaiser (valeur propre >1) pour déterminer le nombre de dimensions a
retenir. Ainsi, neuf dimensions ont été retenues pour la Classification Ascendante Hiérarchique

expliquant 57,35%le la variabilité totale du jeu de données.
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Figure25: Distribution de l'inertie totale (ACP)
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Figure26: Dendrogramme de la partition a 5 clusters

' TAY RQAYGSNLINBGSNI £ S48 LINRPTFAfA ARSYGATASE LI NI £
des liens entre les variables initiales et la partition obtenue a été réalidae@u 7). Cette étape

LISNY¥SiG RQSOIf dzSNI RIya 1jdzSttS YSadaNBE t€Sa O NAFoGES
(ACP) discriminent les groupes issus de la classification. Pour chaque variable, la part de variance
expliquée par la partition a été quaitF ASS t £ QFrARS RS f QAYRAOI SdzNJ
AYRAOFGSdz2NE LINRBOKS RS wmXI GSY2A3yS RQdzy F2NI LR d:

ANOVA pour les variables quantitatives/gdues dans I&ableau7) permettent par ailleurs de vérifier

134



Chapitre 4 : Résultats

la significativité des différences observées entre les groupes. Cette approche contribue ainsi a
caractériser les profils selon les variables les plus fortement associées a la structure de la partition.

lAYaArz fQlylfeasS RS Tableau7:Liens des variables avec la partitone gS O £ |

" _ clusters
partition (Tableau7) montre que les variables

qui séparent au mieux les classes sont | | Variables Eta® Pvalue

Lait 0,46 0,0001

contributions en protéines de lait, de produit: |5, juits 2 base de soja 0.34 0,0001

a base de soja, des boissons non alcoolisé | Boissonsion alcoolisees 0,33 0,0001

des légumineuses et de la viande roug L_égum'neuses 0,30 0,0001

Vianderouge 0,26 0,0001

suivies par des sources de proteines végeta |ojgagineux 0,19 0,0001

(oléagheux, produits céréaliers complets | Produitscérealiers 0,18 0,0001
complets ' '

légumes et céréales raffinées), puis di |Légumes 0,16 0,0001

autres sources de protéines animale |Ceéréalesaffinées 0,13 0,0001

) ) 3 ) Poissons 0,12 0,0001

(poissons, viande transformeée, volaille, ¢ Viande transformée 011 0.0001

« fast food»). Volaille 0,09 0,0001

« Fast food» 0,09 0,0001

Produits gras et sucrés 0,08 0,0001

Produits laitiers 0,08 0,0001

Jus de fruits 0,07 0,0001

g"nﬁ‘:'ne;leez grasses 0,07 0,0001

Sauces 0,07 0,0001

Fruits 0,06 0,0001

Pommes de terre 0,04 0,0001

s dzt a 0,03 0,0001

Huiles 0,01 0,0001

Boissonsalcoolisées 0,01 0,0001

t 2dzNJ F FFAYSNI f QAYVGSNIINBGFGA2Y RSa LINR)OAtétd A aa dz
analysées pour chaque clustéhnnexel1)./ S& adGlr GAadAljdzSa LISN¥YSGGSyYy
significativement surou sousNB LINB &aSy 1SS&a | dz aSAY RQdzy 3INRdzZLIS R2Y
de la population étudiée. Une valeur deest positive indique que la variable considérée prend, en
moyenne, une valeur significativement plus élevée dans le cluster par rapport a la moyenne globale,
GFyRAA 1jdzQdzyS @I f S dzNepespdatian APBIS la WaBF abSalus doayeS 3 2 dza
élevée, plus la différence observée est statistiquengghificative. Ainsi, ces résultats contribuent a

la caractérisation fine de chaqwuster, en mettant en évidence les variables les plus discriminantes

au sein de la typologie.
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[ QF yI £ @84S RS-estsi@nrexizt) inbntreiqueReS#clugderé m1:2 RS f QBF FSOG A T
caractérisé par des contributions de lait et boissons non alcoolisées significativement supérieures a

celle des autres individus de la population, soit des différences de 337% pour le lait et 162% pour les
boissons non alcoolisée$apleau8). Pour ces mémes individus, la contribution de toutes les autres

sources est significativement inférieure a celle des autres individus.tN6us @2 Yy & Iclusfeh A Yy 2 Y'Y

« Lacté».

Les individus appartenant ad"2 cluster(26%)ont une contribution de protéines de viande rouge, de
volaille et de viande transformée significativement supérieure a celle des autres individus, soit des
différences de 54, 42 et 29% respectivement. Alors que leur consommation en protéines végétales
reste largement inférieure a la moyenne. NduQ @2 y & lclusfei dCarme2 Y Y S

Le 3™ cluster (29%) affiche des consommations des protéines issues dasifood », céréales
raffinées, produits gras et sucrés, matieres grasses animales, jus de fruits, sauces et viande
transformée significativement supérieures a la moyenne, soit des différences de 37, 23, 31, 47, 32 et
7 % respectivement. Les individus de agstr ont une contribution protéique faibles de produits
céréaliers complets, lait, viande rouge, boissons non alcoolisées et oléagineux, comparées a la
moyenne de la populatiaNoust QI @2 y & | clusfed dFasfoRdvY S

Lesd NR dzLJS & BafaktdristiyUSsydii “&° cluster (25%)sont les produits céréaliers complets,
L2A&dazyasr 2ftSlF3IAYySdzEXT LINPRdAAGE fFAGASNAIT f S3dzYy§
contributions au régime des individu du cluster sont significativement supérieures a la moyenne, soit

des différences 78, 49 gt c2"»  LJ2dzNJ £ S& GNRPA A LINBYASNAR 3INPRAzZLISA
produits & base de soja. Les contributions des individus de ce cluster pour céréales raffinées, lait,
boissons nomlcoolisées et viande rouge sont significativement inférieures a la moyennef NQus @ 2 y &

ainsi nomméluster «SainPoissons.

Le 5™ cluster (3%)affiche des contributions protéiques de produits a base de soja, légumineuses,
oléagineux, légumes, fruits et produits céréaliers complets significativement supérieures a la
Y28SyySed [Sa& RAFTFSNBYOSa RS O2y(iNROdzietZ8@m a2y
respectivement. Aussi les contributions de la viande rouge, des produits laitiers, poissons, viande

OGN YyaT2N¥VSSs @2 At Sibtalitdzdes Sour&s aniimalgs,isbnt largement | J
inférieures a la moyenne de population.Noust QF @2 y & | clusfeli $SainVegetais.

[ Sa @It SdNER RS&a O2yiGNRodziAzya LINRPGOSAldzSa &:rka22dz

détaillées dans laigure 27 et le Tableau8 ci-dessous.
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Figure27:/ 2y GNR O dzi A2y & LINRPGSAILdzSa LI NJ INRdAzLIS RQIFfAYSyida aStzy fSa Of dzad SNaL
Abréviations : PGS, Produits Gras et Sucrés.

iS4 @It SdzNBE O2NNBaLlRyRSy(d |dzE Y2eSyySa F2dzaissSa adN asySSaEAE ROBARSYRONAZ df2 R
[ S& 3INRdzZLISa RQIFIfAYSyGa az2yd RSTAYyAd O02YYS adzad Y f S@nnénSes davtsSidis, fey/Tifs dzSsifop etier? dza t S
compote, les fruits secs et les graines ; les boissons non alcoolisées ineturattars de fruits, sirops, sodas (avec ou sans sucre), les boissons végétales (hors soja), café et
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thé (y compris consommeés avec du lait), hors jus de fruits 100% ; les poissons comprennent tous les produits de larotkritddaitiers comprennent les yaourts, fromages

frais et fromages affinés ; les pommes de terre incluent les autres tuberdeleséréales raffinées regroupent les céréales de-péfituner peu sucrées, le pain, la semoule,

le riz et les pates ; les produits gras et sucrés (PGS) comprennent les croissants, viennoiseries, chocolat, bisdsitRctiessglaces, miel et cliture, gateaux, chips,

oléagineux salés, biscuits salés ; les-fastl incluent les sandwichs et les plats préparés tels que pizzas, hamburgers, raviolis, paninis, crépes saléesradaitslaspse

de soja regroupent tofu, substituts de vianddoase de soja, galettes végétales, yaourts et boissons a base de soja ; les matiéres grasses animales incluert lke beurre
aFAYR2dzET fS& al dz0OSa O2YLINByySyid t1 ONBYS | A3aINB I Ay & hnaifedsduces & lase $lé créind dlesdtilezr0S & 3
O2NNB&LRYRSY( | dzE KdzAf Sa RQ2NAIAYS @S3aSiltS T tF GAFYRS NRdzZS Ay Ofdzi ¢S 0 dzdzF ¢
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Tableau8:/ 2 Y iUNAR O dziA2ya LINRPGSAldzSa &:ke2dh RSa IAINRAzZLIS A QFrft AYSyida asStz2y S
R . Echantillon global Lacté Carné Fastfood Sainpoisson Sainvégétalisé p
DNR dzLJSa RQ
n =29 210 n=4966(17%) n=7569(26% n=28469 (29%) n=7 189 (25%) n=1017 (3%)
Boissons alcoolisées 0,22 (0,53) 0,16 (0,01) 0,29 (0,01) 0,22 (0,01) 0,21 (0,01) 0,20 (0,01) < 0,0001
Boissonson alcoolisées 3,19 (4,24) 8,46 (0,05) 1,99 (0,04) 2,38 (0,04) 1,95 (0,04) 2,13 (0,11) <0,0001
Céréales raffinées 8,9 (6,38) 8,83 (0,09) 9,39 (0,07) 10,84 (0,07) 5,91 (0,07) 10,68 (0,19) < 0,0001
« Fastfood » 3,64 (3,24) 3,22 (0,04) 3,31 (0,04) 4,94 (0,03) 2,73 (0,04) 3,81 (0,10) < 0,0001
Fruits 2,41 (2,69) 1,83 (0,04) 1,98 (0,03) 2,07 (0,03) 3,35 (0,03) 4,81 (0,08) < 0,0001
Huiles 0 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) < 0,0001
Jus de fruits 0,61 (0,91) 0,59 (0,01) 0,44 (0,01) 0,89 (0,01) 0,42 (0,01) 1,07 (0,03) < 0,0001
Lait 2,19 (5,06) 9,68 (0,05) 0,57 (0,04) 0,87 (0,04) 0,57 (0,04) 0,31 (0,12) < 0,0001
Légumes 5,21 (3,63) 4,00 (0,05) 4,45 (0,04) 4,61 (0,04) 6,69 (0,04) 11,55 (0,10) < 0,0001
Légumineuses 1,41 (2,49) 0,86 (0,03) 0,95 (0,02) 1,06 (0,02) 1,71 (0,02) 8,49 (0,07) < 0,0001
Zﬁ'g@i grasses 0,08 (0,13) 0,07 (0,00) 0,07 (0,00) 0,12 (0,00) 0,08 (0,00) 0,12 (0,00) < 0,0001
s dzF & 1,6 (1,66) 1,34 (0,02) 1,36 (0,02) 1,47 (0,02) 2,25 (0,02) 1,23 (0,05) < 0,0001
Oléagineux 2,39 (4,37) 1,23 (0,05) 1,00 (0,04) 1,60 (0,04) 4,37 (0,04) 11,00 (0,12) < 0,0001
PGS 4,24 (3,42) 4,20 (0,05) 3,81 (0,04) 5,52 (0,04) 3,21 (0,04) 4,53 (0,10) < 0,0001
Poissons 10,55 (7,84) 8,51 (0,10) 9,90 (0,08) 9,09 (0,08) 15,42 (0,08) 3,14 (0,23) < 0,0001
Pommes de terre 0,46 (0,49) 0,39 (0,01) 0,59 (0,01) 0,42 (0,01) 0,41 (0,01) 0,60 (0,01) <0,0001
Produits & base de soja 1,62 (4,72) 0,43 (0,05) 0,42 (0,04) 0,83 (0,04) 2,56 (0,04) 16,33 (0,12) <0,0001
E(;‘;f&gfscerea“ers 5,59 (7,06) 4,26 (0,09) 2,74 (0,07) 4,91 (0,07) 9,73 (0,08) 9,93 (0,20) < 0,0001
Produits laitiers 17,28 (10,06) 15,14 (0,13) 15,05 (0,11) 23,16 (0,10) 15,73 (0,11) 6,29 (0,29) < 0,0001
Sauces 0,23 (0,28) 0,18 (0,00) 0,21 (0,00) 0,31 (0,00) 0,21 (0,00) 0,31 (0,01) < 0,0001
Viande rouge 15,26 (10,16) 14,86 (0,12) 23,94 (0,10) 12,36 (0,10) 11,8 (0,10) 1,35 (0,26) < 0,0001
Viande transformée 4,55 (3,88) 4,22 (0,05) 5,99 (0,04) 4,84 (0,04) 3,50 (0,04) 0,55 (0,12) <0,0001
Volaille 6,03 (5,14) 5,38 (0,07) 8,76 (0,05) 5,03 (0,05) 5,52 (0,06) 0,83 (0,15) < 0,0001
Abréviations PGS, Produits Gras et Sucrés.
11 Sa @I ftSdzNA ad2yid RSa Yz2eSyySa 6SOFNI (eLIS0 L dzNJ f QS ek confributions @roféiq@s @riedr standa®li RS a
moyenne) selon les clusters (modele ANCOVA).
2[ Sa @I tSdz2NA RS LJ 2yl SiS OFf Odz SSa ¢t fQI-ARS RS Q! b/ h+! @
3 Sa FdziNBa& 3INRAzZLISa RQFfAYSyda Felyid dzyS O2yiUNROGdziAZ2Y YAYSdzaNBE t §QF LILJR2NI Sy LN
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b. Caractéristiques sociodémographiques des participants selon les clusters
f Cluster «Lacté»: Ce cluster(17%)02 YLIJi S RI @I yiat3S RQSOdzRAI yia

Y2eSyyS RS fI LRLMAIIGAzys SG Y2Aaya RS OF RNBa:
RS NBUONIAGSad Lf O2YLIWS Y2 BKazPRAXY BADARdZE R
revenu faible & moyen.

f Cluster «Carné»: Ce cluster(26%)02 YLJi S wpz LJ dza RQK2YYSa | dzS
population étudiée 18 et 4 %plus que la moyenne de fumeurs réguliers et occasionnels
respectivement Ces mémes individus ont pour 13% de plus que la moyenne une activité
LIK@aAljdzS FlLAo0fSe® {QF3raalyd RS fQLa/3x OS Of dz
24% plus en surpoids.

| Cluster «Fastfood » : Ce clustef(29%)02 YLJi S LJ dza RQS{GdzRAlIydiaz RQ2
Y2Aya RS GNI @FAfftSdNB AYRSLISYRFIYyGas RQFINRO
participants de ce clustegst plus élevé dans les communautés urbaines a grande densité
OBbHnn nnn KFoAdGlydaoe {QF3raalyd RS fI Oz2yaz2®
fumeurs réguliers. Ces mémes individus ont pour 8 et 4% de plus que la moyenne une activité
physique faible & modérée, contre 10.32% de moins qui jg@nt une activité élevée.
{QFr3xaalryd RS fQlLa/sx OS OftdzadGSNI O2YLIWGS mo Si
contre 5 et 10% plus de personnes en poids normal, et en insuffisance pondérale
respectivement.

1 Cluster «Sainpoisson» : Ce cluste(25%)compte le pourcentage le moins élevé des hommes
Si S LXdza StS@PS RS& FSYYS&A LI NJ NIFLILERNI +t £
appartenant est supérieur a la moyenne (+8 %). Ce régime est plus prisé par les individus a
revenumoyen aélevé(sr 3Aaalyid RS fQLa/ > OS Of dzadiSNJ O02YL
obésité et en surpoids, contre 5 et 10% plus de personnes en poids normal, et en insuffisance
pondérale respectivement.

| Cluster «Sainvégétalisé» : Les individus de ce clust@%)2 y i f QN3IS Y2eSy S LJ
les autres clusters17%). Il compte les pourcentages les plus élevés des étudiants (+266%),

RQI INAOdzA G§SdzNE Sié OGN @ AffSdNE AYRSLISYRIYyGa
et de cadres (18%), et le pourcentslg plus bas des retraités. Ce régime est plus prisé par les
AYRAGARIzZZa t FLFLA0fS NBGSYydzz LINBaASyidlyid fQSTTFE
RQAYRAGARdIzZZ t NEBé&&dudanS coBudupabtés utbairesiAiforte ez,
{QlF3A&aalyd RS fQLa/z fSa FRSLIHSa RS OS NBIAYS
pondérale la plus élevée (+196%), et les plus petits effectifs en obésité et en surpoids, soit
moins de 66t 60% que la moyenne, respectivement.

Les résultats détaillés sont présentés dansdeleau?.
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Tableau9 : Caractéristiques des participants selon les clusters, n = 29 210, étude NBaMét?

Echantillon global Lacté Carné Fastfood Sainpoisson Sainvégétalisé P
n=29210 n=4966 (17% n=7 569 (26% n =8 469 (29% n =7 189 (25% n=1017 (3%)
Sexe (%) <0,0001
Hommes 25,26 26,12 31,56 22,80 21,17 23,50
Femmes 74,74 73,88 68,44 77,20 78,83 76,50
Age (années) 53,55 (13,97) 51,95 (15,14) 54,43 (13,29) 51,17 (14,18) 57,75 (11,99) 44,67 (14,51) <0,0001
Profession (%) <0,0001
Indépendant/agriculteur 1,75 1,19 1,89 1,66 1,74 4,13
Cadre/profession intellectuelle 21,01 20,96 20,29 23,99 17,75 24,88
Sans emploi 9,00 8,22 8,55 8,64 9,51 15,54
Employé/ouvrier 14,31 16,03 15,44 14,94 10,63 18,29
Etudiant 1,93 2,80 1,33 2,35 0,75 7,08
Professions intermédiaires 14,70 15,83 13,37 17,19 12,42 14,36
Retraité 37,30 34,98 39,12 31,22 47,20 15,73
Revenu mensuel par unité <0,0001
consommation (%)
Refus de répondre 6,05 5,82 5,64 5,76 6,68 8,06
f MHNONEeEK,) &/ @ 11,56 12,18 11,07 11,61 9,70 25,07
1200-my nnek | &/ @ 23,11 23,80 24,34 23,45 20,87 23,60
1800-HTNnnNnek | &/ ® 27,50 28,21 26,69 27,29 28,91 21,83
BHTAnek | &/ @ 31,78 29,98 32,26 31,89 33,86 21,44
bA@SI dz R@BRAzOF (A 2 < 0,0001
Primaire 2,00 2,00 2,10 1,70 2,00 1,20
Secondaire 34,00 32,80 37,70 30,40 36,1 28,50
Supérieur 64,00 65,20 60,2 67,90 61,9 70,30
Lieu de résidence (%) < 0,0001
Commune rurale 22,59 22,88 24,01 21,44 22,52 20,65
Unité urbaine (<20,000 habitants) 15,33 15,00 16,66 14,76 15,19 12,78
Unité urbaine (20,000 to 200,01 18,19 18,24 17,78 18,43 18,58 16,03
habitants)
Unité urbaine (>200,000 habitants) 43,90 43,88 41,55 45,37 43,71 50,54
Habitudes tabagiques (%) <0,0001
Jamais fumeur 48,78 55,84 45,18 49,88 45,95 52,11
Ancien fumeur 40,47 35,12 42,13 38,25 45,57 36,68
Fumeur actuel 10,75 9,04 12,68 11,88 8,49 11,21
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Activité physique (%) <0,0001
Faible 19,20 20,48 21,80 20,72 14,30 15,63
Modérée 36,38 35,90 34,81 37,93 35,97 40,41
Elevée 33,64 32,46 32,32 30,17 39,42 37,27
Données manquantes 10,78 11,16 11,07 11,18 10,31 6,69
Corpulence (%) <0,0001
Insuffisance pondérale (<18.5 kg 4,68 4,37 2,63 5,16 5,17 13,86
Poids normal (18.524.9 kg/n?) 59,86 59,67 52,01 62,95 62,80 72,57
Surpoids (25 29.9 kg/n¥) 25,42 25,63 31,51 23,14 23,69 10,13
hoSaAGS Px on 1= 10,05 10,33 13,85 8,75 8,33 3,44
IMC (kg/m2) 24,20 (4,63) 24,28 (4,51) 25,19 (4,74) 23,87 (4,64) 23,84 (4,47) 21,79 (3,53) < 0,0001

Abréviations : IMOndice de Masse Corporelle ; U.Gnité de Consommatian
!Les valeurs sont des moyennes (édgpte) ou des pourcentages selon le cas.

2[ §4

gl t SdzZNE RS

L) 2y

SisS OFftOdAg SSa +t f QFARS RQdz/S
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Chapitre 4 : Résultats

./ 2yaz2yYYldAaz2zya RSE INRPdLISE RQIEAYSY(i&a RIya 354

Dans le cadre de cette analyse, certaines catégories alimentaires ont été redéfinies afin de mieux

refléter les spécificités des comportements de consommation observés. Ainsi, les « boissons sucrées »

(incluant les nectars de fruits, sirops, sodas avesans sucre) ont été isolées du groupe plus large

des « boissons non alcoolisées ». Par ailleurs, le groupe « viande rouge » a été scindé en deux sous
groupesY RQdzyS LI NI €S T o6dzdzF nX NBINRAZI yi f Sa
R QI dziit NS« pdrd »Ndaité comme une entité distincte.

[F

O2YLI NXA&az2y RSa 02yazyYY!l (AZRnyedes Aét B énlgfamies RS &

par jour, entre les 5 clusters identifiés montre que

T

Cluster «Lacté»: présente les consommations les plus élevées pour lait (+328%) et les
boissons sucrées (+26%).

Cluster «Carné» : est caractérisé par la consommation de viande la plus élevé, que ce soit la

(

O

3

GALFYRS RS 06dzdzF 6bco:0X RS LR2ND o0becwmM:>0T RS @21

ainsi que la consommation la plus élevée de pommes de terre (+32%) et de boissons
alcoolisées (+26%).

Cluster «Fastfood » : présente des consommations supérieures que les autres régimes pour

les jus de fuis (+36%), les « fémdd » (+29%), les matiéres grasses animales (+27%), les
produits laitiers (+22%), les sauces (+20%), les produits gras et sucrés (+20%) et les céréales
raffinées (+13%).

Cluster «Sainpoisson» : montre des consommations plus importantes de produits céréaliers
complets (+73%), de poissons (+47%) et de boissons non alcoolisées (+39%).

Cluster «Sainvégétalisé» : présente des consommations les plus importantes pour les
produits a base de soja (+675%), les légumineuses (+398), les oléagineux (+240%), les légumes
(+51%), les fruits (+38%) et les huiles (+30%).

d. Apportsen nutriments dans les clusters

La comparaison des apports en nutriments entre les 5 régimes idenffiéeke 4 montre que:

[ 84

FLILRNIG & G201 dzE Sy LINE (i SISsirfvégétaiderNA LS ydh b RBJk 2 7R 13y
cluster «Carné» i YRA & 1jdzS fSa | LILR2NIa Sy LINPGSAYSa RQ2NJ
le cluster Carmné»t.  po 3Tk 2 R Bahdégdtaisé»Of dza G SNJ ¢

Le cluster ¢ acté» est caractérisé par des apports inférieurs & la moyenne de la population pour la

guasttotalité des nutriments. Les apports les plus importants pour ce régime, comparés aux autres
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clusters, sont ceux des glucides, acides gras saturés, VitB1, B2, B5, B12, calcium, phosphore, potassium

et zinc.

Le cluster Carné»>LINB &Sy i S f QF LILI2 NI SYSNHSGAILdzS G2GFf €S L
importants pour ce cluster, comparés aux autres, sont ceux des acides gras polyinsaturés de-a série n
6, de la vitamine B12 et du zinc. Cependant leurs apports somintemgt inférieurs a la moyenne pour

tous les autres nutriments.

Le cluster &astfood » est caractérisé par les apports en nutriments les plus élevés pour les acides
gras saturés et le sodium. Cependant leurs apports sont largement inférieurs a la moyenne pour tous

les autres nutriments.

Les consommateurs du clusterSainpoissonn 2y G £ QF LILI2 NI SYSNHSGA I dzS
moyenne par rapport aux autres régimes. Aussi, leurs apports sont supérieurs a la moyenne pour la
quasii 2 Gt AGS RS& ydzZiNAYSyGao Lfa 2yd RQFAff SdzNB
gras monoinsaturés, les acides gras polyinsaturés de la s8rikes vitamines A6 et A12, les vitamine

B3 et B5, la vitamine D et le sélénium.
{ QF 3 A aal vy iSaRvégétdisészies Spphitsisont supérieurs a la moyenne pour la guasi
totalité des nutriments. Il affiche ainsi les apports les plus élevés pour les glucides, les acides gras

polyinsaturés, les acides gras polyinsaturés de la séBicles fibres, les vitamines BB6 et B9, les
AUl YAYSEA /X 9 SG Y £S FSNE ftQA2RS> S Yl 3ysaaid
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1.2. Evolutions des consommations alimentaires : tendances générales sur huit ans
1.21. / F RNB RQlIylfteas
Apres avoir exploré la diversité des régimes alimentaires selon la nature des apports protéiques, il
apparait essentiel de replacer ces régimes dans une dynamique temporelle. Si la typologie proposée
permet de saisir la structuration des comportements aliftaires a un instant donné, elle ne renseigne
pas sur leur stabilité ni sur les directions dans lesquelles ces comportements évoluent. Or, dans une
perspective de sentier de durabilii€hapitre 2, Section 13) 02 YLINBYRNB f Sa GNI ya.
danst LJ2 LJdzf | GA2Y O2yadGdAddzS dzyS SOl LIS AYyRAALISYyal of

RQIfAYSy(Ga fS&a LXdza AYLiAldzSa RIFIya fSa OKFy3aSYSy

(@]}
'dal

/| QSaid RiFrya OS OFRNB 1ljdzS aQAyaONRG fQlylfegasS RSa
RQIFf AYSy(Ga &adaNhdo & LBKWA@RKS N yidEom-upd addptée Qand deINP OK S
travail (Chapitre 2, Section 12) Af aQF 3Ad AOA RS LI NIANI RSa O2YL
grandes tendances de transition alimentaire observées en France au cours de la derniére décennie.

t £ dzZaASdzNB &A3Jyl dzEZ RS2t RSONA(GA& RIpfogressifiversdasi G S NI
régimes plus végétalisés, sans pour autant que cela ne traduise une rupture massive ou homogene
dans les pratiqueg221¢223). Des études ont par exemple mis en évidence une baisse de la
O2yaz2yYYlLiGAz2y RS fI @AlFYRS NRdAASI dzyS Kl dzaaS NBf I

a certains produits végétaux chez des sgrmupes spécifiques de la populati(@23)

Cependant, ces évolutions restent encore mal documentées dans une approche longitudinale a large
échelle, tenant compte de la diversité des parcours individuels. En analysant les trajectoires de
consommation pour 23 groupes alimentaires au sein de la ¢efidutriNetSanté, cette étude vise a

combler ce manque, en identifiant les leviers alimentaires porteurs de changement, les éventuelles
régressions ou stagnations, ainsi que les inflexions différenciées selon les déterminants
socioéconomiques. Ce travairmet ainsi de mieux situer les régimes identifiés précédemment dans

dzy S Re@ylI YAljdzS 3ft20FtS GSYLRNBtfS:E SiG RS LIRaSNI f

profils de trajectoires alimentaires.
1.2.2. Méthodologie spécifique
a {St80GA2Y RS fQSOKIYyGAft2Y

La présente étude repose sur des données observationnelles longitudinales recueillies entre 2014 et
HNHH | dzZLINBéEharRIQrdag la @chat@ NutriNdt | vy G S® ! dz G24GF X mT MmMyT
renseigné un questionnaire de fréquence alimentaire dpgcA Ij dzS £ f Q2 NAIAYS o0A2f
OrgCCvO f2NE RQlIdz Y2Aya RSdzE O YLI I3ySa RS 02ttt S0
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RQdzyS LR LIzZ I GA2y AYAGALF TS REFQed20idgseulsieliRAsgbiaRtdza | &
RQdzy adzA @A Sy wnmy SiGk2dz SY HnHu 2yi SiS NBGSyYy«
trajectoires. Cette stratégie permet de prendre en comiet® données manguantes dans le cadre des

modeles a effets mixtes (Chapitre 3, Section 4.4), en autorisant la modélisation des trajectoires de
O2yaz2yYYliAz2y RS8&a f2NRA 1jdzQldz Y2Aya RSdzE LRAyida F
renseigné le quesinnaire en 2018 et/ou 2022 sans participation préalable en 2014 ont été exclus de
fQlylrteasSo

[ § RAFINIYYS RS FtdzE RS &St SadukeByideRsBust QSOKE yiAf €

Les participants retenus ne présentaient aucune donnée manquante concernant les variables
d20A2RSY23ANI LKA dzSas t f QSEOSWLIiA2Y RSa&a R2yySSa

QX

pas obligatoire. Par ailleurs, les individus résidant hors ditage métropolitain ont été exclus afin

RS LISNXSGGNB f QF LILX AOF GA2Yy R-8prék. Les paNBpargsRaezties RS LI
comme sousiéclarants ou sSURS Of F N} yia Sy GSN¥Sa RQFLILIZNI SySNE
RS f Qlogime ekpiig8é pfécédemment (Chapitre 3, Section 2.4.3).

' TAY RQIFIYSEAZ2NBNI £ NBLINBaASYGlFGAGAGS -Babitg, uUmMSOKI y i
NERNB&AaSYSyld | SiGS STFSOGdzS LI NI LRYRSNI GAZ2Y &St
décrite plus haut (Chapitre 3, Section 4.2).

[ LRz I GA2Yy RQSGdzZRS | SiS RS Qya piodr le varialiids A RS R
continues, et des effectifs et pourcentages pour les variables catégorielles. Le test du Chi2 de Pearson

a été utilisé pour comparer les variables catégorielle (F yRA & 1jdzQdzyS |yl fteasS R

été appliquée pour les variables continues (Chapitre 3, Section 4.1.1).
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n = 37 685 participants ayant
complété le questionnaire sur les
aliments biologiques entre juin et

décembre 2014 Parmilest ¢ pamticipants 5 ont retiré leur consentement6 453ont complété
les FFQs de 2014 et 2Q1186390ont complété les FFQs @914 et 20229 0950nt
complété les trois FFQ2(Q14, 2018, 2022).

n = 37 305 participants sans
données manquantes pour les
covariables

n=35196r LJ NI A OA LJ
sousdéclarants ni sutéclarants en
apports énergétiques

Echantillon
final

n=17187
participants

n = 34 453 participants résidant
en France métropolitaine

n = 29 210 participants disposant
RS R2yysSSa &dzNJ
aliments
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Echantillon final retenu pour les
analyses n = 29210

Figure28: Sélection de I'échantillon de I'étude 147
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b. 5SaONARLIIAZ2Y RSa (NIXa2SOl2ANBa& RQS@2fdziazy RSa C

[ QS@2ft dziAz2zy RS fF O2yaz2YYlLiA2y RS HdfféeraheRlezlISa R
f QSGdzRS LINGRil® BaBs/dl D  Siicidpraen | SGS FyLtfeassS £ fQF AR
0/ KILIAGNB o {SOGA2Y nonv LIRdzNJ YSadz2NBa NBLISGSSa
f QF LIL2 NI SYSNHSGAdzS G2aGF t &

[ S Y2R8tS 3ISYSNIf &LISOAFAS LIRdzNJ OKLI lj dzS 3INR dzLIS RC

Ou:

Yiy RS&aA3AyS I O2yaz2yYYlI(iA2y RadzedpNR dzZLJS RQI ft AYSyda
TiY NBLINB&aSYyGS t1 OFENARIFoftS inbtampgg NSt tS 6STFTFSG FAES
SY O2NNBaLRyR |ldz aSES 6ST¥F¥Si FAESO RS f QAYRADARC:
AY Sad fQN3IS t tQAyOfdzarzy 6SFFSG FAESO RS f QAYR
EY AYRAILdzS € QF LIL2NI SYSNEBSOAIladampg.2 i1t 6YSadaNE NB
W:NBINRdzZLIS € Sa STTFSiaza AyiGxldil2yAiNTG -adz RYSA yEAQVAdYYR Af ARAR/diA S N

kY Sad €S GSNX¥S RQOQSNNAadempsNBAA RISt €S LI2dzNJ f QAYRA (¢
[ S GSYLlA | SGS Y2RStAasS v 1 FT2Aa 02YYS dzy STTFSI
f QSyasSyotsS RS I LRLHAFGA2yS SG 02YYS dzy STFFSi

interindividuelle dans les trajectoires temporelles. Une iatdion entre le temps et le sexe a été
AYGSANBS Idz Y2RS8tS | FAY RQSAGAYSNI RQSOSy(dzStf Sa
femmes. Le terme polynomial en temps? a été introduit pour capter une éventuelldimeerité dans

les trajectoires. ENI A 42y RS f QKSGSNRISYSAGS RSa AydadSNBIffS
a0 NHzOGdzNE RS O2NNBfFGA2Y RS&a YSadaNBa NBLISGSSaA |
SP(POW)(temps) de la procédure MIXED de SAS. Différentes ssutd#unatrice varianeeovariance

des effets aléatoires ont été testées, et la structure optimale (non structurée) a été retenue.

' TAY RQSQOIfdzSNI ft QS@2t dziAaz2y 3Fft20FtS RS tF ljdzr £ A
SALESYSyd OFftOdAS t QAYRAOFGSdz2NI O5vL 6/ 2YLINBKSY
O2YLRalyisSa FyAYltS ShhsedID saipDQIPlaibastDQB, veflétadt! y A Y I f
NBALISOGASSYSYd tF ljdttAGS yddNRGA2YYSEtS RSa .
permet une classification pertinente des aliments en catégories « favorables » et « défavorables » a la

santé (Chapitr&, Section 3.1.2).
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Des modéles a effets mixtes (Chapitre 3, section 4.4) ont été utilisés pour modéliser les trajectoires de

ces indicateurs, et ont été spécifiés comme suit

Frk 7

g

D«
=
=3¢

1h 0 A no H

Ce méme modéle a été reproduit pour cDQI et aDQI.

Tableaul0: Composition des 23 groupes d'alimehtsnsidérés dans I'étude

DNR dzLJS RQI f A

Composition

Beurre

Beurre (inclus dans les matieres grasses et sauces grasses)

Boisson alcoolisées

Vins (rouge, blanc, rosé), bieres, spiritueux (vodka, whisky, rh
apéritifs alcoolisés

Boissons chaudes

Thé, infusions, lait consommé avec thé ou café

Boissons sucrées

Nectars de fruits, sirops, sodas (avec ou sans sucre), boi
végeétales

Céréales raffinées

Céréales de petit déjeuner pauvres en sucre, pain, semoule, riz,

Fruits

Fruits frais, fruits en sirop et compotes, fruits secs, graines

Fruits a coque

Amandes, noix, noisettes, noix de cajou, pistaches, pignons (non
et non transformés)

Jus de fruits

Jus de fruits 100 % pur jus, sans sucres ajoutés, hors nectars

Lait

Lait consommeé seul (entier, demderémé, écrémé), boissons lacté
non aromatisées

Légumes

Tous les légumes et soupes

Légumineuses

Lentilles, pois chiches, haricots rouges, haricots blancs, féves
préparations transformées ou mélangées au soja)

Matiéres grasses végétales

l dzA f Sa @S3aSialtSaz GAYyFAINBGGS
base de créeme, creme aigre, toutes sauces a base de matiéres g

s dzt a

sdzfa SYdASNR>S 2YStSdiaSasz dzdzF
cuisinés)

PGSS (Produits Gras, Salés ou
Sucrés)

Croissants, viennoiseries, chocolat, biscuits, desserts lactés, g
miel et confiture, gateaux, chips, oléagineux salés, biscuits salés

Poissons

Poissons gras et maigres, mollusques, crustacés

Pommes de terre

Pommes de terre et autres tubercules

PPC (Plats Préparés et/ou
Composés)

Sandwichs, plats préparés comme pizza, hamburger, raviolis, p
crépes salées, etc.

Produits céréaliers complets

tl Ay O2YLX SG=Z NAT O2YLX SGx LN

céréales complétes sans sucre ajouté

Produits laitiers

Yaourts, fromages frais, fromages

Substituts végétaux

Tofu, substituts de viande a base de soja, galettes végétales, y3
a base de soja, lait & base de soja

Viande transformée

Jambon, saucisses, lardons, charcuterie, viande en conserve, V
panée industrielle

Viandes rouges

dzdz¥Fz LI2NDZ lolkdaz +F3AyStdz

Volaille

Poulet, dinde, canard, pintade (hors panures industriellesffzsd
et charcuterie de volaille)

11l est a noter que ces 23 groupes sont différents de ceux modélisés dans la typologie précédente
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1.2.3. Résultats principaux
a /I Ny OGSNRalGAljdzSa RS f QSOKIydAft2y

l LINB& LRYRSNIGAZ2YS fF NBLINIAGARZ2Y asStzy €S &4SES
OpH 220X | @SO dzy N3IBe ME eTBojesu®$ Ure gompayadon dégidde bidire
les répondants et les nerépondants est présentée dans le tableauAamexeb.

Tableaull: Caractéristiques des participants (n = 17 187), étude NutiBdeité-2

Echantillon Femmes Hommes P
total
Effectif nonpondéré n=17187 n=12479(72,61% n=4 708 (27,39%
Effectif pondéré n=17187 n=8999 (52,36% n=38 188 (47,64%
Age (années) 48,38(15,97 48,81 (13,68) 47,90 (20,83) < 0,0001
bA@SIdz RQSRdAzOF (A 2 < 0,0001
Primaire 59,92 58,59 61,39
Secondaire 15,19 15,88 14,43
Supérieur 24,89 25,53 24,19
Profession (%) < 0,0001
Indépendant/agriculteur 4,45 2,42 6,67
Cadres / professions intellectuelles 9,10 6,74 11,69
Chémeur 8,85 12,63 4,69
Employé / ouvrier 31,19 30,53 31,90
Etudiant 4,49 4,60 4,40
Professions intermédiaires 14,50 14,47 14,53
Retraité 27,42 28,61 26,12
Revenu mepsuel par unité de <0,0001
consommation (%)
Refus de répondre 6,58 8,49 4,48
f MHNONnekK, ®/ @ 24,42 27,64 20,89
1200-my nnek | ®/ o 30,91 28,53 33,52
1800-HTNnNnek | d/ @ 23,39 22,11 24,80
BHTnNnnek | ®/ & 14,70 13,23 16,31
Lieu de résidence (%) <0,0001
Commune rurale 23,99 25,62 22,19
Unité urbaine (<20,000 habitants) 18,63 16,50 20,95
U_nlte urbaine (20,000 to 200,000 16,80 18,30 15,17
habitants)
Unité urbaine (>200,000 habitants) 40,58 39,57 41,70
Habitudes tabagiques (%) < 0,0001
Jamais fumeur 50,16 55,60 44,17
Ancien fumeur 39,02 33,71 44,85
Fumeur actuel 10,83 10,69 10,98
Activité physique (%) <0,0001
Faible 20,30 20,26 20,35
Modérée 31,16 31,68 30,59
Elevée 32,89 33,53 32,18
Données manquantes 15,65 14,53 16,88
Corpulence (%) <0,0001
Insuffisance pondérale (<18.5 kgIm 3,70 5,94 1,24
Poids normal (18.524.9 kg/n?) 55,75 58,55 52,67
Surpoids (25 29.9 kg/n¥) 26,90 21,30 33,06
hoSaaiasS dx on 13 13,64 14,21 13,03
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IMC (kg/m2) 24,94 (4,99) 24,54 (4,44) 25,38 (6,17) < 0,0001

Abréviations : IMOndice de Masse Corporelle ; U.0nité de Consommation.

! Les valeurs sont des moyennes (édgpe) ou des pourcentages selon le cas. Toutes les données sont
pondérées.

2l S&a @l tSdNBE RS LI 2yid SGS OFftOdAg SSa ¢t €t QFARS RQdzyS ! b

b. ; @2t dzia2y 3t 20l tS RS ftQFEtAYSYUllrdA2y &adzNJ KdzA

Des modifications significatives des habitudes de consommation ont été observées au sein de

f QSyasSyoftS RS €I LRLMzZFGA2y | dz O2dzNAE RS& Kdza G F
RQI f A Y Sy fHgure D[iTdbRAu$2Zet Abnexeb). Les diminutions les plus marquées (p<0,01)
concernaient les jus de fruitsn(n 220X € Sa @iplfRSa  SEdzZOBAYBF:10Sa  NEIAT
boissons sucréesMp 2 03 tvMH GDIEMHISEEINGS D o02-Ma &2 yasSdnt OF 2 LI
(c 2200

" fQAYOSNESS: tSa KlIdzaaSa tSa LXdza y20l0ftSa oLF n:
Obpdg 7202 f Saa @rdeFyaR SO bloNfF Y2802 NIV S S vapdiawpd BHHI 2 D S8 f &
f SAdzYAySdzaSa obuu 203X fSa tftlGa tNBLINBa Sik2dz
OSNBItASNARA O2YLX Sia obtv 200 [ O2yaz2yYYlGdAz2zy RS f
alfSa 2dz adzONBA& o0t D{{0So6bbF:pBENMOESABNBNS Y Ijdz6 dzO § ¢
boissons chaudeb(H 220 S RSa&a LR2YYS&a RS GSNNB o6bwm 0 Sai
NE@I yOKSE | dzOdzyS QI NAI GA2Y aAIYAFAOFIGAGBS yQlF SiGS
YFGASNBE 3INI&dasSa os3IsiltsSa 6LFnZociyd

9y O2KSNBYyOS SO fQlFdaAYSydlridAz2y RS f1 0O2yaz2vYYl i
progressive du score cDQI a été observée au fil du temps (p<0,01). Il en allait de méme pour les
composantes animales (aDQI) et végétales (pDQI) du régimendgdime. Il convient de souligner que

ces scores étaient systématiquement plus élevés chez les femmes que chez les hBigume29).
c. Evolutions alimentaires différenciées selon le sexe

Les niveaux de consommation de référence en 2014 étaient différents selon |&igexeZ9, Tableau

12 et Annexe6). Les femmes présentaient des niveaux de consommation plus élevés que les hommes

LJ2 dzNJ LJ dza A SdzNB 3INR dzLISa RQlFf AYSyida O2yaiRSNBa 02"
FTNHZA GA £ O21dzS obyp 23 LI NJ NI LILI2 NI grasdek végemlgsy Sa v =
6bon 203 fSa fS3dzySa obup 220 SG £Sa LINPRdzAGa OSN

Q)¢

" fQAYOSNEST 84 K2YYSa O2y&a2YYFASYyd REGHYGFIS R
LF nZam0: RQFIEAYSyda t TF2NIS RSyaAdS SyYSNESGAI dzS
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OSNBItSa NITFAYSSa O6bHT 2T LFknInm0X RS LXIFGA& LINB
alfsSa 2dz adzONBa d@dbpissund alchddiséesta mm ¢ 1A T aWF fj Hz28m 0 @

t PN FATESdNES f QS@2(f dzii A 2 \etaitRe§ademedtdiffiérehteeldn le/sexg’ & Ry
(Hgure 29, Tableaul2 etAnnexe6). Une divergence croissante a été observée pour la consommation

RS OAlFYyRSa GNIyaT2NN¥SSaz SO dzyS FdAYSyGlrdAzy Y
Sy wuwnmn t bon 2 SY HAHHI Fdz RSONAYSY(d RSa Kz2Y
consommt A2y RS o02Adaz2ya adz-ONBSA | SGS L) dz& LINRy2yC

a
Sy unmn t boyda:S SO2 viamwael G B0 LI da St S@SS OKST f
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Figure29:¢ NI 2SO0 2ANBa RQS@2fdziAz2zy RS I O2yaz2yYYlIiA2y RSA Ho 73NMEddeISUWINR QlF f A YS
Santé23

[ S&4 3ANRdzLIS&a RQIFIfAYSyida azyd RSTFAyYyAd 02YYS adzad Y [ | its@akidrsynRi@nt R ydemss, frordayesMEB ¢tR f S ¢
fromages affinés ; Les substituts animaux comprennent le tofu, les substguigande a base de soja et les galettes végétales, les yaourts et boissons a base de soja ; Les
Iégumes incluent tous les Iégumes ainsi que les soupes ; Les fruits comprennent les fruits frais, les fruits au simppaitenles fruits secs et les gnas ; Les poissons
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incluent les poissons gras et maigres, les mollusques et les crustacés ; Les pommes de terre incluent les autres tlbsrcéltésles raffinées comprennent les céréales

de petit-déjeuner peu sucrées, le pain, la semoule, le riz et les pates ; Lastprgrhs, sucrés, salés (PGSS) incluent les croissants, viennoiseries, chocolat, biscuits, desserts
lactés, glaces, miel et confiture, gateaux, chips, oléagineux salés, biscuits salés ; Les plats préparés et/ou compudéas(RRE) sandwichs, lesgié préparés tels que

pizzas, hamburgers, raviolis, paninis, crépes salées, etc. ; Les matiéres grasses végétales incluent les huiles ¥é§&alesed 3 A A2y ySYSy da LNk Ga t f ¢
a base de mayonnaise ou de créme, la créme aigre eesoles sauces grasses ; Les boissons chaudes comprennent le thé, les infusions, le lait consommé avec le thé ou le
café ; Les boissons sucrées incluent les nectars de fruits, sirops, sodas (avec ou sans sucre), et boissons végétales.

1 Abréviations : AET, apport énergétique tot&roduits C. complets, Produits céréaliers complé{&s végatales, matiéres grasses végétalRr&SsS, produits gras sucrés

et/ou salés ; PPC, plats préparés ou compdsésO5v LS / 2YLINBKSyaA @S 5ASG vdzZd tAiGé LYRSE O60AYRAOS 3Ifm2olf R
@s3aASGLFES T I5v0LY AYRAOS RS ljdZtAGS RQIEAYSYyGFEdA2Y yAYIfSo

4y t2dzNJ £ S& Ho 3INRAzZLISA RQIf AYSyYy(as: ages=348,67 aruzettABTa= 2412 kdl/j ; pairdeNdfdicBside duiglitzbliméntaire @S BoErbels A d:
sont fournies pour un AET = 2119 kcal/j.

w [ QFES RSa 0a0AaasSa NBLINBaSydsS ¢S GSyLd o6mM I wamn gl H I wamy T o I HauHHOZ §i

w
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Tableaul2:/ 2y a2YYlF GA2y RS& 3INERdJzZLISa -0, h 4 M8E7yéiude NutdieSahté'? Rdz G SYLJA oHAamn
Echantillon total Hommes Femmes
DNER dzLJS38 R 2014 2018 2022 2014 2018 2022 2014 2018 2022
Beurre 3,47 7,15 6,923 3,25 7,47 7,12 3,68 6,84 6,72
(3,37;3,56) (7.01;7,29) (6,76;7,07) (3,09;3,41) (7,23;7,70) (6,86;7,38) (3,58;3,78) (6,69;6,98) (6,55;6,89)
Boissons alcoolisées 128,16 122,1 112,9 176,03 167,08 153,95 80,29 77,12 71,86
~ (126,08;130,24) (119,92;124,28 (110,64;115,17. (172,44179,62) (163,33;170,84' (150,08;157,82 (78,097;82,485 (74,839;79,405) (69,417;74,313)
Boissons chaudes 767,17 796,5 781,7 711,84 736,32 736,9 822,49 856,67 826,5
(758,20;776,14) (787,69;805,30 (770,72;792,68 (696,90;726,78 (721,68;750,96 (718,70;755,11 (812,32;832,67 (846,72;866,62) (814,00;839,00)
BOiSSONS SUCIEEs 43,01 38,23 36,63 46,23 43,29 42,49 39,79 33,18 30,77
(41,35;44,67) (36,30;40,17) (35,04;38,22) (43,37;49,09) (39,97;46,61) (39,77;45,21) (38,04;41,54) (31,15;35,20) (29,05;32,49)
Céréales raffinées 125,85 110,54 102,77 140,7 125,51 117,25 110,99 95,58 88,28
(124,18;127,52) (109,40;111,69 (101,05;104,48 (137,83;143,57 (123,53;127,49 (114,34120,17) (109,23;112,75 (94,385;96,778) (86,448;90,129)
Fruits 276,40 293,65 288,37 229,9 238,11 235,33 322,9 349,18 341,42
(272,32;280,49) (289,32;297,98 (284,34;292,41 (222,87;236,94 (230,68;245,54' (228,46;242,21' (318,59;327,21 (344,65;353,71) (337,05;345,78)
Fruits & cogue 8,4 11,49 13,38 5,89 8,32 10,22 10,9 14,66 16,53
(8,122;8,685)  (11,14;11,84) (12,94;13,81) (5,412;6,384) (7,715;8,929) (9,489;10,95) (10,61;11,20) (14,2915,03) (16,06;17,00)
Jus de fruits 85,76 68,07 51,66 91,61 74,06 58,16 79,9 62,08 45,16
(83,86;87,66) (66,35;69,79) (50,10;53,22) (88,35;94,88) (71,11;77,01) (55,50;60,82) (77,90;81,91) (60,28;63,88) (43,47;46,84)
Lait 58,86 48,03 51,58 60,33 50 53,57 57,38 46,06 49,59
(56,62;61,09) (45,67;50,40) (47,40;55,77) (56,47;64,18) (45,93;54,08) (46,47;60,67) (55,02;59,75)  (43,58;48,55) (45,11;54,07)
Légumes 351,79 358,51 365,73 312,92 315,04 324,38 390,66 401,98 407,07
(348,26;355,33) (354,59;362,42 (361,16;370,30 (306,89;318,94 (308,39;321,69 (316,73;332,04 (386,80;394,53 (397,76;406,19) (401,96;412,19)
Légumineuses 16,47 18,96 20,03 17,19 19,29 20,47 15,75 18,64 19,59
(15,97;16,97)  (18,47;19,46) (19,53;20,53) (16,33;18,05) (18,43;20,15) (19,62;21,33) (15,22;16,27)  (18,12;19,16) (19,05;20,13)
MG végétales 30,67 30,9 32,28 26,21 26,03 27,75 35,14 35,76 36,82
(30,38;30,97) (30,54;31,25) (31,88;32,68) (25,70;26,72) (25,42;26,64) (27,07;28,42) (34,82;35,45) (35,39;36,14) (36,39;37,25)
s d7F & 11,18 14,23 15,52 10,13 12,93 14,44 12,23 15,53 16,61
(10,99;11,37)  (13,94;14,52) (15,20;15,85) (9,807;10,45) (12,44;13,43) (13,89;14,98) (12,03;12,43) (15,22;15,83) (16,26;16,96)
PGSS 78,98 80,17 81,33 81,61 84,56 85,22 76,36 75,79 77,43
(78,13;79,83)  (79,17;81,18) (80,55:82,11) (80,15;83,07) (82,84:86,28) (83,90;86,55) (75,44;77,27)  (74,71,76,86) (76,56;78,30)
POISSONS 47,88 47,82 45,22 47,17 47,27 44,13 48,59 48,37 46,3
(47,19;48,57)  (47,18:48,46) (44,39;46,04) (45,98:48,36) (46,16;48,38) (42,73;45,53) (47,86;49,32)  (47,70:49,04) (45,41:47,19)
Pommes de terre 24,98 24,66 25,18 28,71 28,83 29,08 21,25 20,48 21,28
(24,64;25,31)  (24,29;25,02) (24,74;25,62) (28,13;29,29) (28,21;29,45) (28,34;29,83) (20,90;21,60)  (20,10;20,86) (20,80;21,75)
PPC 33,32 37,03 38,5 35,62 40,01 40,93 31,01 34,06 36,07
(32,57;34,06) (36,59;37,48) (37,99;39,01) (34,38;36,86) (39,30;40,72) (40,12;41,74) (30,19;31,84) (33,54;34,58) (35,44;36,70)
Produits  céréaliers 68,01 70,38 72,64 64,72 67,17 71,09 71,31 73,6 74,18
complets (66,77;69,26)  (69,02;71,75) (71,12;74,16) (62,56;66,87) (64,81;69,52) (68,51;73,68) (69,99;72,63)  (72,17;75,04) (72,54;75,82)
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Produits laitiers 182,58

. . 26,11
Substituts végétaux (24,39:27,82)
Viandes rouges 61,36

(60,6;62,12)
Viandes 21,59
transformées (21,27;21,92)
. 25,56
Volaille

(25,15;25,97)

(22,80;23,68)

(21,94:23,10)
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(25,15;26,57)

(23,04;24,56)

(22,18;24,13)

177,39 175,85 156,66 155,84 157,64 208,51
(180,45;184,72) (174,70;180,07 (173,38;178,32. (152,97;160,35 (151,23;160,45 (153,44;161,85 (206,25;210,76,
32,21 31,78 22,22 25,23 26,28 29,99
(30,31;34,11) (29,41;34,15) (19,39;25,06) (22,08;28,39) (22,37;30,19) (28,02;31,96)
54,09 49,87 67,63 61,54 56,47 55,09
(53,33;54,86) (49,11;50,63) (66,33;68,93) (60,24;62,85) (55,17;57,77) (54,28;55,89)
29,4 29,1 22,37 33,18 32,86 20,82
(28,99;29,81) (28,63;29,58) (21,81;22,93) (32,48;33,89) (32,05;33,66) (20,47;21,16)
23,24 22,52 25,86 23,38 23,15 25,26

(24,83;25,69)

198,93

(196,12;201,74)

39,19
(37,05;41,34)
46,65
(45,8447,45)
25,62
(25,18;26,05)
22,69
(22,23;23,15)

194,06

(191,39;196,73)

37,28
(34,57;39,99)
43,27
(42,44;44,10)
25,35
(24,84;25,87)
21,89
(21,27;22,52)

! Abréviations : MG, Matiéres grasseRGSS, Produits Gras Salés et/ou Sucrés; PPC, Plats Préparés et/ou Composés.
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Chapitre 4 : Résultats

1.3. Profils de trajectoires alimentaires : des dynamiques différenciées au sein de la
population

131. / RN RQlylteas

[QFylIfeasS t2y3AldRAYIFHES YSYySS RlIya tF LNSBYASNE L
RS fF LRLJzZFGA2Y FTNIyoeerAiaSs £Sa 3INIyRSa G§SyRIFIyOS
des huit derniéres années. Si ces résultats pernmettle mieux cerner la direction globale de la

GNF yaraAazy FEAYSYdrANBs Afa YlFaldSyd OSLSYyRIyi

coexistence de dynamiques contrastées au sein de la population.

Dans la continuité de la démarchebettom-up » adoptée tout au long de cette theg€hapitre 2,

Section 1.2)il apparait essentiel de dépasser les moyennes populationnelles pour identifier des profils

de trajectoires différenciés. Cette approche, fondée sur les comportements observés au fil du temps,
permet de mieux caractériser les seBNE dzLJS & R Qayés RangdeRmisctoi®y spécifiques,

j dzQSftSa a2AS8Syid FTlFL@2NlofSa 2dz y2y Rdz LRAYG RS dc
croissant de segmentation, afin de développer des stratégies ciblées adaptées a la diversité des

situations sociales, économiques et culturelles.

Dans ce contexte, cette étude vise a modéliser des profils spécifiques de trajectoires alimentaires a

partir des données longitudinales de la cohorte NutriSenté (20142022). En identifiant des groupes
ROQAYRAGARIzA LI NI F3ISFyd RSa Reyl YAldzSa aAiAYAftl ANEB:
cette analyse permet de mieux comprendre les formes contemporaines de la transition alimentaire en

CNJ yOS & 9 tnd ufie parSpkcifva éxpldraioireRiisant & documenter les parcours alimentaires

réels,en intégrant la complexité des comportements de consommation sur le long terme.
1.3.2. Méthodologie spécifique
a /[ ftFaaAFAOLIGA2Yy RS&a 3ANRdzLISa RQlFfAYSyida

5Fya €S OFRNB RS tI LINBaSyiS SidzRSz dzyS OfFaai¥Fa
de leur valeur nutritionnelle, de leur composition, ainsi que des émissions de gaz a effet de serre

associées a leur production, comme décrit darid- 6 f S Icidiessoos

Tableaul3: Composition des 25 groupes d'aliments considérés dans I'étude

DNER dzLJS RQl f Composition
Abats Abats
Beurre Beurre (inclus dans les matiéres grasses et sauces grasses)
. ., Vins (rouge, blanc, rosé), bieres, spiritueux (vodka, whisky, rhum), a
Boissons alcoolisées alcool(isésg ) P ( y ). ap
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Boissons chaudes Thé, infusions, lait consommé avec le thé ou le café
. , Nectars de fruits, sirops, sodas (avec ou sans sucre), boissons végétale
Boissons sucrées .
soja)
Céréales raffinées Céréales de petitiéjeuner peu sucrées, pain, semoule, riz, pates
Fruits Fruits frais, fruits au sirop et compotes, fruits secs, graines
L Amandes, noix, noisettes, noix de cajou, pistaches, pignons (non salés
Fruits a coque .
transformés)
Huiles | dzAf Sa RQ2NAIAAYS @S3IASGLFE ST GAYIl A
ui R R .
base de creme, creme aigre, toutes sauces grasses
Jus de fruits Jus de fruits 100 % pur jus, sans sucres ajoutés, hors nectars
Lait Lait consommé seul (entier, demcrémé, écrémé), boissons lactées n
aromatisées
Légumes Tous les légumes et soupes

Lentilles, pois chiches, haricots rouges, haricots blancs, féves

Légumineuses , . ) . . .
préparations transformées ou mélangées au soja)

s dzf & sdzfa SyYyGASNRI 2YStSGiSas dzwzFa Rdz
PGSS (Produits Gras Salég Croissants, viennoiseries, chocolat, biscuits, desserts lactés, glaces, 1
ou Sucrés) confitures, gateaux, chips, oléagineux salés, biscuits salés
Poissons Poissons gras et maigres, mollusques, crustacés
Pommes de terre Pommes de terre et autres tubercules
Porc Porc
PPC (Plats Sandwichs, plats préparés tels que pizzas, hamburgers, raviolis, paninis,
préparés/composeés) salées, etc.
Produits céréaliers tlFAYy O2YLX SGZ NAT O2YLX Sz LINGSa
complets complétes sans sucre ajouté
Produits laitiers Yaourts, fromages frais, fromages
. . Tofu, substituts de viande a base de soja, galettes végétales, yaourts a
Substituts végétaux . .
lait de soja
Viande de ruminants .dzdzf S4 3y Sl odz
: . Jambon, saucisses, lardons, charcuterie, viande en conserve, viande
Viande transformée . .
industrielle

Poulet, dinde, canard, pintade (hors panures industrielles,-ffasd et

Volaille . .
charcuterie de volaille)

b. Modélisation de la typologie des trajectoires de transition alimentaire

/' SG0GS SGdzRS &aQF LIJzZA S adzNJ RS& R2yySSa 20aSNIIGA2y
I dzLINB & HRdcbazillonde mhadicipants a la cohorte NutriNganté. La construction des profils

RS (NI 2800G2ANBA RS 02y aussen kraisk@pss phrcipadS y i F A NB 2 QS 4

Q)¢

- La premiere étape a consisté a élaborer une base de données longitudinale synthétisant les

AYTF2NXYI GA2YE AYRAOGARIZSEfSa RS O2yazyYYlidAiazy LR dz
O2YLRalyidsa LINAYOALI£Sa o0!'/t0 | &QdedodddRR suSiS NB
f QSOKFIyiAftt2y RS NBFSNBYyOS RS Hnawmn-dédlgfantSoursap ™M p 0

déclarants de leur apport énergétique ont été exclus, conformément aux criteres expliqués
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précédemment (Chapitre 3, Section 2.4.3). Cet échantillon a été retenu afin de saisir la diversité des
LINEFAEfTA FEAYSYGdlrANBa Fdz aSAy RS fI  LRLMzZE I GA2YCc
(composantes principales) résumant les grandes tendanceseratitines observées (Chapitre 3,

Section 43.1).

[ S& R2yySSa RS 0O2yaz2YYlFiA2y RS wnmn 2yiG SGS | 2dz
YSGK2RS RSa NBaARdzza o/ KILAGNB o0oX {SOGA2Y noOMDHO
itératif des marges, sur la base des données du receesemational de 2009, comme détaillé
précédemment (Chapitre 3, Section 4.2). Un facteur de pondération a ainsi été attribué a chaque
AYRAGARdIZE NBFESGFYyG &F LINROIOGATAGS RQAYOfdzaAzy R
[+ RSdzEASYS SGlILIS | O2yarads t LINRP2SGSNI £8a R2
FILOG2NASE RSTAYA LINI £Q!/t RS Hamns t LI NIAN RS
obtenue (Chapitre 3, Section 4.3.2). Cette procédunaugf#t la comparabilité des scores de profils
alimentaires entre les différentes années. Concrétement, pour chaque individu et a chaque date de
YS&adz2NBX fSa FLILERNIGAE& Sy 3INRAaISA RQlFfAYSyida | a2daid:
RS fd@2014tafin de calculer les scores individuels. A cette étape, uisQUE I Y G A f £ 2y RS y
LI NOAOALI yGa | SGS asStSOGA2YYS LI NNVA f QSOKFYGATff
le questionnaire OrgrFQ en 2018 et/ou 2022. Egure 28 décrit plus en détail le diagramme de flux

RS asStSOiA2y RS fQSOKIYy(lAff2y®

- Enfin, la troisiéme étape a porté sur la modélisation des profils de trajectoires de consommation
FfAYSYGFrANB® " LI NIANI RSa a02NBa RS tQ!'/t 200Sy«
et/ou 2022), une modélisation multrajectoire par classs latentes (GrowBased MultiTrajectory

Modeling, GBMW) a été appliquée pour identifier les profils. Un modéle de premier degré, ajusté sur

f OQN3ISs S &4SES SiG tQrocex + SGS NBGSydzd [ S& RSO

modélisation sont étayés dansdbapitre 3, section 4.3.3.b.
c. Description et comparaison des profils de trajectoires

Les profils identifiés ont été décrits selon les caractéristiques sociodémographiques des participants,

Sy LINBaSyidalyid ftypeYaurl& yafigblescantiniie $t0ds Ndurcentages pour les
variables catégorielles. Les comparaisons entré 82 FAf & 2y 0 SGS NBIFIfAaSSa t
Pearson pour les variables catégorielles et du test ANOVA pour les variables continues (Chapitre 3,

Section 4.1.1).

Les évolutions de consommatioed H p 3 NP dzLXas leB@filsf2AyMiSySias |yt eassSa

de modéles mixtes multivariables (Chapitre 3, Section 4.4). Pour chaque modéle, la variable
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RSLISYRIYy(GS O2NNBaLRyRFIAG t tF O2yaz2yYYlLiA2y RQo
AYRSLISYRFIy(iSa AyOfdza ASyid €S LINRPFTFAf RS GNI2SOG2AN
f QF LIL2 NI SYSNHSGOAIdzS G20l té inféyrés aiinde B Zom@sFdesS i a | f

mesures répétées au sein des individus.

Les moyennes ajustées des moindres carrés (LSmeanspaesmmationslimentaires ajustées sur

fS ASES:T fQN3IS SiG tQrocecs 2yi SiGS SaiGAYsSSa LRdzNJ O
: 2014, 2018 et 2022. Pour permettre les comparaisons entre profils, les variations en pourcentage a

f QAYyOf dzZaA8yINR daNIE ORQKHA YSYyGa 2y SGS OIPDQazZ SSa L.
que défini dans les résultatsapres. En paralléle, les variations dans le temps en pourcentagerau sei

RS OKIljdz§ LINRFAE 2yl SGS SatAaYysSSa FTAY RQSOF dzSN
LISNRA 2 RS R@®AIzZRS O6HAamn

1.3.3. Résultats principaux

Six profils de trajectoires de consommation alimentgiPgont été identifiés. Les caractéristiques des

participants appartenant a ces six profils sont présentées dafableaul14.

Le profilPO(35 % de la population, 56 % de femmes, &ge moyen = 48 ans [ET = 15]) constitue le groupe
YE22NRAGFANBET 1 @3SO RSa OFNYOGSNRaGAldzSa a20A2s0
f QS OK Tebfeautld). £¢/profil se caractérise par des niveaux de consommation initiale proches

de la moyenne de la population pour laquas2 G t AGS RS& 3INRdAzLISE RQIf A Y
similarité sociodémographique avec la population globale et de sa concordancéeavageaux de
consommationobseyd Rl ya f QS0dzRS LINBOSRSYGS LERNIFyY (G &dzNJ
1.2),P0a été retenu comme trajectoire de référence. Entre 2014 et 2022, les individus appartenant a

ce profil ont présenté des augmentations statistiquement significatives de leur consommation de
substituts végétaux (+85 %), de produitséalierscomplets (+67 %), de fruits (+9 %), de boissons

OKI dzRS& obc 2320 SiG RS fS3dzySa o6bn 200 " f QAYPBSNES
la viande de ruminast(-20 %, les jus de fruits-$3 %), le lait-@6 %), les céréales raffinée@(q %) et

les boissons sucréed ® %) Tableaul5 et Fgure 30).

¢2dza £Sa OKIFy3aSyYSyida 20aSNWSa Rlya tF O2yaz2vyYYl (A
SO HnuHw SUGIFASYG adrdAadAljdzSYSyd aA3IYyAFAOLFGATA | d
préparéset/2 dz O2YLJ2aSa oOtt/ 0 LIRdzNJ f SaljdzSta I dzOdzyS S@2
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Tableauld:/ | N} OGSNRAaGAldzSa RSE LI NIAOALI yia RIya fQSOKLF YA, Btadg NulriReiSariid? S Rl y

Echantillon total PO P1 P2 P3 P4 P5 P
Effectif pondéré n=17 187 5976 970 2 588 1565 2 898 3190
Sexe (%)
Hommes 47,64 44,15 86,75 45,06 40,01 17,45 75,56
Femmes 52,36 55,85 13,25 54,94 59,99 82,55 24,44
Age (années) 48,38(15,97 48,22 (14,79) 60,52 (10,00) 40,61 (17,08) 40,93 (16,71) 60,93 (9,30) 43,55 (19,72) < 0,0001
Profession (%) < 0,0001
Indépendant/agriculteur 4,45 2,34 15,97 4,74 2,70 5,32 4,73
Cadres / professions intellectuelles 9,10 11,93 5,42 8,27 10,01 4,75 9,11
Choémeur 8,85 7,37 2,84 9,10 23,24 5,15 9,53
Employé / ouvrier 31,19 28,56 13,15 42,66 25,91 16,83 47,87
Etudiant 4,49 4,74 0 10,51 7,65 1,15 2,05
Professions intermédiaires 14,50 19,02 7,14 15,09 13,34 9,48 12,89
Retraité 27,42 26,03 55,48 9,63 17,15 57,32 13,83
Revenu mepsuel par unité de <0,0001
consommation (%)
Refus de répondre 6,58 5,78 3,95 4,90 8,33 8,43 7,70
f MHNONeEK,) ®/ @ 24,42 20,85 7,22 35,94 35,96 14,86 30,02
1200-my nnek | ®/ & 30,91 34,91 26,35 28,26 23,62 27,70 33,45
1800-HTnnNnek | &/ ® 23,39 22,07 40,89 20,26 19,80 30,01 18,84
BHTnnek | &/ @ 14,70 16,39 21,60 10,64 12,30 18,99 10,00
Lieu de résidence (%) < 0,0001
Commune rurale 23,99 23,27 29,06 22,81 15,03 25,02 28,19
Unité urbaine (<20,000 habitants) 18,63 18,88 16,52 18,11 17,57 16,19 21,93
Unite urbaine (20,008 200,000 16,80 16,48 13,27 12,1 15,64 20,52 19,48
habitants)
Unité urbaine (>200,000 habitants) 40,58 41,37 41,16 46,97 51,74 38,26 30,38
Habitudes tabagiques (%) < 0,0001
Jamais fumeur 50,16 53,16 24,24 58,63 61,13 50,53 39,81
Ancien fumeur 39,02 37,46 51,89 31,53 32,48 43,78 42,98
Fumeur actuel 10,83 9,38 23,88 9,85 6,39 5,70 17,21
Activité physique (%) <0,0001
Faible 20,30 22,43 29,16 21,55 9,27 11,62 25,91
Modérée 31,16 30,96 24,35 41,36 33,74 29,79 25,32
Elevée 32,89 31,56 36,23 23,87 46,68 44,67 24,19
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15,05 10,25 13,22 10,30 13,92 24,58

Données manquantes 15,65
26,37 (3,70) 24,49 (5,50) 21,73(3,19) 24,68(3,44) 27,21(9,10) 0,068

IMC (kg/m2) 24,94 (4,99) 24,66 (4,45)
Abréviations : IMOndice de Masse Corporelle ; U.0nité de Consommatian
!Les valeurs sont des moyennes (édgpe) ou des pourcentages selon le cas. Toutes les données sont pondérées.

2 Sa @I ftSdz2NA RS LJ 2y SiS OFf OdzZ SSa £ fQFARS RQdzyS !bh+! 2dz Rdz 1Said Rdz / KAud
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LeprofiPléc 22 RS € LRLWAFGA2Y>E y71 2 RQK2YYS&axr N3IS Y
de consommation initiale les plus élevés pas boissonglcoolsées(+301 %), le beurre (+48 %) et

les abats (+281 %), ainsi que des apports accrus en viande de porc (+32 %) et en viande desruminant
(+29 %) par rapport au profQ. Au fil du temps (20£2022), et comparativement aux évolutions
observées dans les autres profils, ce groupe a montré la plus forte augmentation de la consommation

de viande transforméé40 g/j en 2022 ; +74 % par rapport a 2014)plis préparés et/ou composeés

(PPC(40 g/j ; +31 %) et de produits gras salés ou sucrés (PGSS) (80 g/ ; +23 %), ainsi que la plus forte
oFAaasS RS I 02y a2 vyh)iTodsytes RMAngentertsiétaiérm stafiskigBemdant

significatifs.

Le profilP2(15 % de la population, 55 % de femmes, 4ge moyen = 41 ans [ET = 17]) est caractérisé par

fl L) dza F2NIS LINRLRNIAZ2Y RQAYRAQGARIzA t Tl AofS&a N
Mynn exk! ® 0 S{ dzyS LINE LJ2 NIofil grésenté angé tonsbrimatoiitialdzR A I y (
significativement plus élevée en boissons sucrées (+251 %), lait (+187 %), jus de fruits (+58 %) et
produits gras salés ou sucrés (PGSS) (+41 %) par raifibiE@dtre 2014 et 2022, ce groupe a montré

la plus forte augmentation de la consommation de substituts végétaux (39 g/j en 2022 ; +1737 %), de
produitscéréalierscomplets (45 g/j ; +139 %) et de légumes (302 g/j ; +37 %), ainsi que des diminutions

marquées de la consommation de boissons sucrées (645§/%) et de fruits (194 g/f21 %).

Le profilP3(9 % de la population, 60 % de femmes, 4ge moyen = 41 ans [ET = 17]) se distingue par une
consommation initiale plus élevée de substituts végétaux (+1364 %), de fruits a coque (+680 %), de
produitscéréaliersccomplets (+273 %), de légumineuses (+205 %) et de Iégumes (+40 %) par rapport a

PO Entre 2014 et 2022, les individus appartenant a ce profil ont significativement augmenté leur
O2yaz2yYYlIGA2y RQdzdzFa oW1 3Ike Ss(13m/jt#ld %)ate baissons 32 0 = R
alcooliséeq75 g/j ; +10 %), tout en affichant les baisses les plus marquées en prodrétdiers

complets (109 g/ :37 %), poissons (37 g/420 %) et substituts végétaux (155 gfp;%).

Le profilP4 (17 % de la population, 83 % de femmes, age moyen = 61 ans [ET = 9]) regroupe des
AYRADARdIzA | dzE NB GSydza LX dza St SPS& omd 22 RAALRAL
&l yld dzy YyA@SlIdz St S@S RQI Ol A @ Aohsdmnakon iaithakg Ezpluso nc 272 (
St S@SS RS FTNHAGA o6bTtn 220X RS LR2Aadazya obod 2203 F
élevée de fruits a coque (+212 %), de substituts végétaux (+131 %), de poédé@aberscomplets

(+107 %), déégumes (+38 %) et de légumineuses (+29 %) par rapitAu fil du temps, ce profil a

montré une augmentation significative de la consommation de substituts végétaux (45 g/j en 2022 ;

+73 %) et de légumes (456 g/j ; +3 %), ainsi que la diminution la plus marquée de la consomenation

boissons alcooliséd81 g/j ;-13 %).
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Enfin, le profiP56 md 22 RS f I LR LMzA FGA2YyX Tc 22 RQK2YYSasz N=:
LJX dza F2NIUS LINBLRNIA2Y RQAYRAGARIzZA QOAGFyd I+ @SO dz
par les plus hauts niveaux de consommation de viande de porc (+148I&d)e (+98 %), viande de

ruminants (+90 %), viande transformée (+66 %) et pommes de terre (+39 %) par rafprEatre

2014 et 2022, ce groupe a enregistré les augmentations les plus marquées de la consommation de lait
69gljenHnuH T byH 220 SG RS LRAa&A2Yy opy 3Ike T bowm 3
[égumineuses (20 g/j ; +72 %), de prodaiséalierscomplets (42 g/j ; +24 %) et de légumes (313 g/} ;

+9 %). Une baisse notable a été observée pour les produits laitiers (14819%0).

[ Sa @I fSdzNAER RSGFAfftSSa RS 02yaz2yYYliAaz2y RS& 3IANRO

Tableaul5 et laFHgure 30 ci-dessous.
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[ §a 3NEP dzLIS a

a2y

RQSO2f dziA2y RS f I
RSTAYAA

02YYS

adaad Y

d2yaz2YYl A2y RSaA
t I inclaéntleg RaBurtRk Fomagbg Yrais/et fdriages O 2 Y LINJ

Hp dEMEBiNEESAEE2R QF £ A Y ¢

affinés ; les substituts végétaux comprennent le tofu, les substituts de viahadseide soja et les galettes végétales, les yaourts et boissons a base de soja ; les légumes
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incluent tous les légumes ainsi que les soupes ; les fruits comprennent les fruits frais, les fruits au sirop et en tesfpate,secs et les graines ; les poissons incluent les

poissons gras et maigres, les mollusques et les crustacés ; les porentsedincluent les autres tubercules ; les céréales raffinées comprennent les céréales de petit
déjeuner peu sucrées, le pain, la semoule, le riz et les pates ; les produits gras sucrés, salés et (PGSS) incluanttiesymommoiseries, chocolatisbuits, desserts lactés,

glaces, miel et confiture, gateaux, chips, oléagineux salés, biscuits salés ; les plats préparés/composés (PPC) mmhawitheset les plats préparés tels que pizzas,
hamburgers, raviolis, paninis, crépes salées, etc.Kldgh f S& Ay Of dzSyd f S& KdzAf S& RQ2NAIAYyS @s3asalrtsS SG tSa Fa
base de mayonnaise ou de créme, creme aigre et toutes les sauces grasses ; les boissons chaudes comprennent le ibgs |és @fusnsommé avec le thé ou le café ;

les boissons sucrées incluent les nectars de fruits, sirops, sodas (avec ou sans sucre), et boissons végétales.

Les profils de trajectoire alimentaire représentent respectivenso (P0)6 % (P1)15% (P2)9 % (P3)17% (P4)el9: 6t p0o RS f QSFTFSOGAT G201t |
1 Abréviations : PGSS, produits gras sucrés et/ou sRIEE, plats préparés ou composés.

y t 2dzNJ OKI Odzy RS& Hp 3INRdzZLISE RQFftAYSyidaz fSa @t SdNRE |ldsiiERenfayce $95 &) doLcolibdmmating R S y
Sy aANIYYS& LI N 22daNE F2dzaiSSa adzNJ £ SdzaS&EdxYy3IHNIL SN ONMILIREB AL YSERSNBS N &8 Sa e
consommations moyennes ajustées pour chaque profil de trajectoire et chaque année (2014, 2018, 2022).

w [ QFES RSa I 0a0OAaasSa NBLINBaSydasS €S GSYLE o6wnmn T HaAMYy T HAHHOO®
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Tableaul5:/ 2y &a2YYFGA2y RS& wp 3INRALISA

R 2D2R)isafof I6 preffil, H=a1K BB2, dald Nukridem &R

- z

Rdz (SYLJA

Groupe PO P1 P2 P3 P4 P5
RQlFt AN 2014 2022 2014 2022 2014 2022 2014 2022 2014 2022 2014 2022
Abats 4 (4;5) 4 (34) 16 (15;17) 1(0;2) 4 (3;5) 3 (2;4) 1(1;2) 2(1;2) 4 (4;5) 3 (3;4) 7 (6;7) 6 (5;7)
P-valeur ref ref <0,0001 <0,0001 0,31 0,69 <0,0001 0,16 0,61 0,72 <0,0001 0,97
Beurre 6 (6;7) 8 (7;8) 10 (9;10) 14 (13;14) 6 (6;6) 7 (7;8) 2 (2;3) 2(1;2) 4 (3:4) 5 (5:6) 6 (6;6) 7(6;7)
P-valeur ref ref <0,0001 <0,0001 0,003 0,52 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0007 0,10 0,0009
Boissons
alcoolisées 101 (97;104  95(91;,98) 404 (396;412) 394 (385;402) 70 (64;76) 70 (64,76) 68 (62;74) 75(68;82)  93(89;97)  81(76;86) 109 (104;115) 105 (99;112)
P-valeur ref ref <0,0001 0,26 <0,0001 0,05 <0,0001 0,0001 0,004 0,01 0,008 0,46
52:5;:: 761 (747;774 805 (790;820) 779 (747;811) 808 (772;845) 548 (525;572) 616 (589;643) 738 (711;764) 780 (751;809) 916 (898;933) 964 (944;985) 678 (655;701) 758 (733;783)
P-valeur ref ref 0,31 0,37 <0,0001 0,06 0,12 0,86 <0,0001 0,72 <0,0001 0,001
Boissons
sucrées 37 (34;40) 30 (27;33) 32 (25;39) 28 (20;37) 131 (126;136) 64 (58;70) 26 (21;32) 7 (1;14) 25 (21;29) 22 (17;27) 39 (35;44) 41 (36;47)
P-valeur ref ref 0,19 0,39 <0,0001 <0,0001 0,0006 0,0003 <0,0001 0,11 0,44 0,0004
:;?frlizleess 157 (155;16C 126 (123;128) 113 (107;118) 84 (78;90) 126 (122;130) 104 (100;109) 66 (62;71) 66 (61;71) 94 (91;97) 74 (70;78) 158 (154;162) 145 (140;149)
P-valeur ref ref <0,0001 0,36 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,77 <0,0001
Fruits 245 (239;25z 267 (259;274) 193 (177;209) 184 (166;203) 247 (236;259) 194 (181;208) 349 (336;362) 399 (385;414) 427 (418436) 419 (408;430) 191 (180;202) 198 (186;210)
P-valeur ref ref <0,0001 0,001 0,72 <0,0001 <0,0001 0,0002 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,02
Fruits & coque 4 (3;4) 10 (9;10) 4 (3;5) 6 (5;7) 2(1;3) 8(7:9) 30 (29;31) 42 (41,43) 12 (12;13) 20 (19;20) 2(2;3) 5 (4;6)
P-valeur ref ref 0,97 <0,0001 <0,0001 0,33 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0004 <0,0001
Huiles 30(29;30) 35 (34;35) 31 (29;32) 34 (32;35) 19 (18;20) 24 (22;25) 30 (29;31) 40 (38;41) 30 (29;31) 34 (33;35) 24 (24;25) 33 (32;34)
P-valeur ref ref 0,24 0,01 <0,0001 0,62 0,75 <0,0001 0,53 0,05 <0,0001 <0,0001
Jus de fruits 80 (77;83)  38(34;41)  89(82,96)  72(64;80) 126 (121;131) 115 (109;121) 115 (109;120) -12 (18;5) 85(81;89)  38(33:43) 47 (42;52)  38(33;44)
P-valeur ref ref 0,02 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,04 0,12 <0,0001 <0,0001
Lait 60 (56;64) 33 (28;37) 18 (9;27) 12 (1;22) 172 (166;179) 151 (143;159) 23 (15:30) 19 (10;27) 58 (53;63) 48 (41;54) 38 (32;44) 69 (62;76)
P-valeur ref ref <0,0001 0,0002 <0,0001 0,12 <0,0001 <0,0001 0,54 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Légumes 323 (317;32¢ 336 (329;342) 286 (272;299) 300 (284;317) 221 (211;231) 302 (291;314) 453 (442;464) 590 (577;603) 445 (437;452) 456 (447;465) 288 (279;298) 313 (302;324)

P-valeur ref ref <0,0001 0,78 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

<0,0001

0,78 <0,0001 0,02

Légumineuse 13 (12;14) 18 (17;19) 9 (7:11) 14 (11;16) 6 (4:7) 10 (9;12) 41(39:42) 53 (51;55)

17 (16;18)

20 (19:22)  11(10;13) 20 (18;21)

167



Dynamiques alimentaires en France entre 2014 et 2022 : typologies et trajectoires

P-valeur ref ref 0,0002 0,91 <0,0001 0,79 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,09 0,02 0,0001
s dzF & 10(10;11) 16 (15;16) 9 (8;10) 12 (11;14) 10 (9;11) 12 (11;13) 10 (10;11) 27 (26;28) 11 (11;12) 18 (17;18) 11 (11;12) 14 (13;15)
P-valeur ref ref 0,003 0,02 0,38 <0,0001 0,66 <0,0001 0,04 0,0001 0,03 <0,0001
PGSS 86 (84;87) 83(82;85)  66(62;69)  81(77;85) 121 (119;124) 119 (116;122) 59 (56;62) 56 (53;60) 66 (64;68) 68 (65;70) 74 (71;76) T4 (72;77)
P-valeur ref ref <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,77 <0,0001 0,94 <0,0001 0,006 <0,0001 0,02
Poissons 44 (43:45) 42 (40;43) 45 (42;47) 45 (42;48) 35 (33;36) 34 (31;36) 46 (44;48) 37 (35;40) 61 (59;62) 64 (62;65) 44 (42;46) 58 (55;60)
P-valeur ref ref 0,59 0,13 <0,0001 0,38 0,05 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,98 <0,0001
Pommes de
terre 29 (28;29) 28 (27;28) 28 (26;29) 30 (28;32) 22 (21;23) 24 (22;25) 21 (20;22) 29 (27;30) 18 (18;19) 21 (19;22) 40 (39;41) 36 (34;37)
P-valeur ref ref 0,19 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Porc 15 (14;15) 14 (14:15) 19 (18;20) 18 (1719) 14 (14;15) 9 (8;10) 4 (3:4) 5 (4;6) 9 (8;9) 7 (6;8) 36 (35;36) 33 (32;34)
P-valeur ref ref <0,0001 0,09 0,56 <0,0001 <0,0001 0,0001 <0,0001 0,0001 <0,0001 <0,0001
PPC 43 (396;482 33 (406;472) 31 (1017;1078 40 (1007;1088 100 (747;948) 110 (738;957) 23 (827;873) 29 (821;879) 29 (528;586) 33 (524;590) 33 (815;881) 34 (814;882)
P-valeur ref ref 0,98 <0,0001 0,90 <0,0001 0,97 <0,0001 0,97 <0,0001 0,98 <0,0001
ProduitsC.
complets 46 (44;48) 78 (75;80) 45 (41;50) 58 (53;64) 19 (15;22) 45 (40;49) 173 (169;177) 109 (104;113) 96 (93;99) 94 (91;98) 34 (30;37) 42 (38;46)
P-valeur ref ref 0,73 <0,0001 <0,0001 0,02 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
F;;ﬁ?eligs 181 (177;18% 182 (177;186) 136 (127;145) 130 (119141) 182 (175;188) 180 (173;188) 104 (97;112) 79 (70;87) 230 (225;235) 201 (195;207) 187 (180;193) 148 (141;155)
P-valeur ref ref <0,0001 0,22 0,80 0,59 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,12 <0,0001
Substituts
végétaux 11 (9;14) 21 (18;24) 2 (4:8) 5(3;12) 2 (7;2) 39 (33;44) 164 (158;169) 155 (149;161) 26 (22;29) 45 (40;49) 4 (0;9) 7 (2;12)
P-valeur ref ref 0,01 0,10 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0005 0,008 0,01
Viande de
umminants 41 (40;42)  33(32;34)  53(50;55) 42 (39;44)  40(39;42)  35(33;36) 12 (10;13) 13 (11;15)  28(27;29) 24 (23;25) 78 (76;79) 61 (59;63)
P-valeur ref ref <0,0001 0,06 0,48 0,01 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
tra:;?gfniée 23(22;24) 30 (29;30) 23 (21;24) 40 (38:41) 22 (21;23) 28 (27;30) 8 (7;10) 7 (6:8) 16 (15;17) 20 (19;21) 38 (37;39) 53 (52;54)
P-valeur ref ref 0,78 <0,0001 0,06 0,79 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Volaille 25(24;26) 23 (23;24)  21(19;23) 21 (19;23) 26 (25;27) 18 (17;20) 10 (8;11) 5 (3;6) 21 (20;22) 19 (17;20) 50 (49;51) 46 (45;47)
P-valeur ref ref <0,0001 0,08 0,18 <0,0001 <0,0001 0,0001 <0,0001 0,11 <0,0001 0,002

Abréviations PGSS, Produits Gras Salés et/ou Sud?E€, Plats préparés et/ou compos€soduits C. complets, produits céréaliers complets.
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11 Sa @FftSdz2NA az2yid tSa Y2ZAYRNBa OFNNBa Yz2eSya oL/ 0 RS&a O2yaz2yyYlridAazya |l 2dzaidsSa a
21 §4 @t Sdz2NA RS L) O2NNBaLRYRSYy(d FdzE O2STFTFAOASyGa | tiRiBde ladifdredde Suiniveau d& domsBniniatio A E S a ®
de référence par rapport au profil PO. Les valeurs de p de 2022 indiqusiginificativitéde la différence de la variation de consommation dans le temps (2022) par

rapport a celle du profil de référence (PO0).
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1.4. Points essentiels : Dynamigues alimentaires en France (22022)
/ SGGS LINBYASNB LI NIGAS | LISNX¥Aa RS RSONANB f Sa
évolutions de consommation sur huit ans, et de modéliser des trajectoires différenciées dans la

population adulte francaise.

Cing clusters alimentaires initiaux, fondés sur la contribution des sources protéiques, ont été
distingués :
1 Cluster «acté» : forte contribution des produits laitiers et des boissons sucrées.
1 Cluster «Carné» : apports protéiques dominés par la viande rouge, la volaille geiahde
transformée.
1 Cluster «astfood» : protéines majoritairement issues defastfood», des céréales
raffinées et des produits gras et sucrés.
9 Cluster «Sainpoisson» : consommation élevée de poisspmroduits céréaliers complets,
fruits et légumes.
1 Cluster «Sainvégétalisé» : forte contribution des protéines végétales (produits a base de

soja, légumineuses, oléagineux, fruits et Iégumes).

Tendances générales sur la période 2Q022 :

NE

f 1dAYSYyildlFridA2y RSa O2yaz2YYlIiA2yad RS f S3dzYAySdza S

OSNBIFfASNA O2YLX SG&a obt 220

f Diminution des apports en viandes rouges (@ 2 0 X OS NBdmfy Si& 0 NISTI T A0y2hA &

sucréesqm p 2 0 @

f En paralléle, hausse de la consommation de plats prépetfésdz 02 YLJ2 aSa lad bmc 272 0

GAF YRS (NI yaT2N¥SS obop 200

1 Les femmes avaient une alimentation plus végétalisée que les hommes.

T 'YSEA2NI GA2y 3t 20t S 8ussk Hu stiouzicOQN), agc desSnivéaxl f A Y !

de scores (cDQI, aDQI, pDQI) plus élevés chez les femmes

Six profils de trajectoires alimentaires ont été identifiés, reflétant des dynamiques contrastées :

1 PO(35%,Profil moyen) : Niveaux de consommation moyens au départ, avec une hausse des
aliments végétaux et diaviande transformée.

1 P1(6% majoritairement masculin) : forte consommation initiale de viaddeuminants abats
et boissons alcoolisées ; plus forte hausse de viande transformée.

1 P2(15%,revenus modestes) : consommation élevée de produits gras salés ou sucrés, mais

OGN yarGAz2y ySiaGS OSNBR L dza RQFIEAYSyda @sS3sil c
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1 P3:(9%)régime trés végétal au départ, mais augmentation de la vialedeiminantsau fil du
temps.

1 P4(17%,majoritairement féminin) : consommation stable et élevée de poissons et végétaux,
forte baisse de boissons alcoolisées.

1 P5(19%,majoritairement masculin) : consommation trés élevée de produits animaux, avec

hausse des poissons et végétaux.

Ces éléments offrent un cadre structurant pour analyser, dans les parties suivantes, les déterminants
de ces évolutions et les implications de ces trajectoires en matiére de durabilité environnementale,

nutritionnelle, sanitaire et économique.
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2. Inégalités sociales dans les transitions alimentaires : le role des déterminants individuels
21. /| F RNB® RQlylfeas

[QFylteasd f2yarddRAyFHES RSa G(NI2SOG2ANBAa RS Oz2y
t 08yaSYotsS RS 1 LRLAGAZ2Y ISt aipbrmid delmgtoeieh 4 S RS
SPARSYOS RSa G(SyRIyOSa 02y hidlktseiod StexesSbdetaiiest $a 3
SP2tdirzya G2yi RIya t8 a8ya RQdzyS G(NIyaridrAzy @&
de la consommation de viandeouges2 dz dzy'S K| dzadS Y2RSNBS RS OSf f ¢

Q)¢

soulignent des stagnations ales changements peu compatibles avec les objectifs de durabilité. Ces
résultats montrent que la transition alimentaire est déja en cours, mais de maniére partielle,
segmentée et inégale.

' FAY RS YASdzE O2YLINBYRNB fSa YSOFIyAaavySa t f Qdzdzd
LI NIAS LINRLRAS RQILIINERF2YRANI fQLylf&asS Sy SEFYA
f QS@2tdziAz2y RS&a O2yazyYYl (A 2tdierefmént gertrenishd regard P dzLJS &
des enjeux de durabilité : la viande rouge, la viande transformée, les Iégumineuses et les produits
céréaliers completsst S& 3INRdzLJS&a RQlFf AYSyida az2yid F2NILSYSyl
maniére positiveounégah S>> a St 2y f S& R2YyySS#6)RudgonDrécandusf . dzNF
O02YYS RS& YI NJjdzSdzNBE AYLRNIFyGa RS 1 @2p2nairdizy

En cohérence avec la démarchbattom-up » adoptée dans cette thed€hapitre 2, Section 1. 2)ui

I O0O2NRS dzyS LX I OS OSyiuNlfS t fQ20aSNBIiA2y RSa O
AOA Sal RQARSYUGUATFTASNI £ S& OFNIOGSNRAGAILdzSEa az2O0Al €
défavorable de la consommation de ces grofipe Of Sa® 9y aQAYyaONARGlIyd RIya
conceptuels tels que le Social Determinants of Hgalf)et le Nutrition Health Disparities Framework

(48) (Chapitre 1, Sectionl.2,3kette approche vise a mieux comprendre comment les inégalités
sociales fagconnent la transition alimentaire, et a apporter des éléments pour orienter des actions

publiques plus ciblées et plus justes.
2.2. Méthodologie spécifique

LQFylFtéasS RSa aa20Al -5DF§2BYIIdBa { GNE OFS yQidsS daNE D S

profession) et les évolutions de consommation des 4 groupes alimentaires fortement liés au risque de

mortalité décrits plus hayta été réalisée sur un soBOK I yGAf £ 2y RS mMc Hod LI N
MT MYyT AYyOfdza LINBOSRSYYSy(> LJ2dzNJ fSaljdsSta tSa R2
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Nous avons utilisé des modéles a effets mixtes (Chapitre 3, Section 4.4) similaires a ceux employés
LINBOSRSYYSyi{i> Sy @ AyGSaANIyd tSa 020 NRIF:o6f S& LISN

N i Nip N A Ay RH F o i 1 N A ¢ AH

A7 Ny T = Riv @ i
Ou:
Yiy RSaraysS tI O02yaz2YYl A2y FRadze@p§R dzZLJS RQl f AYSy i a
TiY NBLINBaSydS tI @GFENARIFIofS inbtymgg NBttS oSTFFSi TFTAES
SY O2NNB&LRYR |dz aSES 6STF¥SiG FAESOU RS f QAYRAGAR:
A:Saild tQN3IS t fQAyOfdzaAaz2y oO6SFFSiU FAESO RS f QAYRA
EY AYRAILdzS € QF LIL2NI SYSNEBSOAIladampg.2 i1t 6YSadzaNE NB
EdY yA @Sl dz RQSRAzOF GA2y +t f QAyOftdzaaAzy o6STFFSG TFTAES
P-pNREFSaaAzy t fQAyOtdaAaArz2y o0STFSUH TFTAESO
RY NB@Sydz £t f QAyOfdzaAzy o0STFFSiG FAESO
WY NBINRAzZLIS fSa STFSGAYDI 82 fRAANBZAYRGAVXYRRIDY R 8N
kY Sad £S GSNX¥S RQOSNNARdempsNBAA RISt €S LI2dzNJ f QAYRA (¢
tF N FAffSdz2NERE y2dza | @2ya OFtOdA S tSa glallml GA2ya
RQSEFYAYSN) tSa Sg@g2tdzianzya RS 02y a2 Wey Hattaussy | dz
socioéconomiques, a partir des moyennes ajustées des moindres carrés (LSmeans) issues de ces

modeles mixtes.

2.3. Résultats principaux
[ S& FlLOGSdzNBE d420A2S02y2YAldzSas t apdfegsbhderitS NBJS
3a20AS4X £t RS& RS3INBa RAGSNAI t (FAhureGi2TébieduY Y I G A 2 )
16 et Annexe7). Les résultats ont été estimés par rapport aux catégories de référence suivantes : «
NEOSydz St SOS OBHTAN €kK! &/ dk Y 2 Apiotessinn, dtR sipétietirsS NB F S
pourt S YyA@DSIdz RQSRdzOlF GA2Y

[ S NB@Sydz Si €S yA@SlIdz RQSRdAzOF GA2Yy | LILI N»X A&dal ASy
consommation initiaux, tandis que la profession jouait un réle plus marqué dans les évolutions

20aSNWSSa |dz FAf Rdz (S YLJA @dudatda élevd eNdesirévanud-fablest I+ & |
O ASYG GSYRIFIYOS L O2ya2YYSNI RIFGHyGF3s RQIEAYSY(
dzA a4Q8at | 0OO0SyddzSS Fdz O2d2NR Rdz GSYLIAS Sy LI NI A
aux catégories pifessionnelles supérieures. Ainsi, la consommation de légumineuses était, en 2014,

&dzLISNA SdzNB RS wwH 22 OKST t£S8a LISNa2yySa | dzE NB@S
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O2yaz2YYlI A2y RS LINPRdzAG& OSNBIFfASNB O2YLX SGa Sil
NEO@Sydzza AYGSNYSRAFANBA OLFAZnHOD " fOQAYOPSNERST
présentaient la plus faible consommation initiale gt@duits céréaliercompeli 8 = A Y F S NRA S dzNB
OLF nZnam0 LI NJ NI LILERNI |dz YADBSlIdz RS NBFSNBYyOS o6y
f QrdzaAYSydlradAz2y RS tF O2yaz2vYYlL A2y RS f S3dzyAySdza:
les personnes exeel Y i dzyS LINRPFSaarzy AYGSNYSRAFANBI | @S0
les produits céréaliers complets, les augmentations les plus importantes ont été observées chez les
SUdZRALI yla O6bHp 22T LFnZnm0I f Sa dsINRIresSehpiokesdsibis Ay U S
AyiStftSOidzsSttSa aAdzZLISNASdz2NBEA obwmn 22T LFnznanmOT | Ay

" Q2112 AasSy £Sa LINIAOALIYyGA Felryd dzy FrFHAGES yA
RQ2NAIAYS I YAYIESd tfdzA LINBOAASYSyidas t O2yazyyl
RS wmn 22 OKSIT fSa&a AYRA QA& dzsonsbnimatioryde vighde trinsfadhée Y S& o L
FGGSAIYyLFAG S3AFESYSyid a2y YIEAYdzZYY &dzZLJSNR SdzNB RS
OYADBSlI dz RQSRdAzOlI GA2Y &dzZLISNASdzZND® " f QAYOBSNESIT S
MM 22 RS ro@asleny Roths (p<0,01), tandis que la consommation de viande transformée était

c £ L dza St S@SS OKSIT tS&a LISNE2yyS& | dzE NB @Sy dz
diminution de la consommation de viandes rouges entre 2014 et 2022 dteitnparquée parmi les

professions intermédiaires{ n 23> T LF nXnovX fS& OF RNBa& Sin MINRPTFSaa.

p<0,01), ainsi que chez les personnes aux revenus les plus élevés{> 0 ® [ QSOF NI RS 02y
t u

viandes rougesentreled@ dzLJS& | dzE NB @Sy dza fSa LX dzda FlL Aot Sa Si
RS wmwm 2 Sy wnamn t y 22 Sy HAHH OLFAnZnnod /2y OSNY
consommation au cours du temps était plus importante chez les profession$ i@ RA I ANB& oO0bo

LFnnmox £Sa OFRNBa Si LINRPFSaarAzya AyaSttSoOadzsSt
SUdzRAIFI Y& oO0bHn 2T LFAZAMOD
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Revenu Niveau d’éducation Profession

Viandes rouges

Viande transformée

I3

Légumineuses

8s

Produits C. complets
|
: l
N
|
|

60 60
1.0 15 20 25 3.0 10 1 20 2 30 10 15 20 25 30
1200 - 1800€/U.C. ——— 1800 —2700€/U.C. Primaire Secondaire - Supérieur ~—— Employé / ouvrier —— Prof. intermédiaires
< 1200€/U.C. >2700€/U.C. —— Cadres / prof. intellectuelles — Indépendant/agriculteur
~——  Etudiant Chémeur
Retraité

Figure31: 5 SUSNNAY L y(ia 420A2S502y2YAljdzSa RS tQS@2tdziazy RS tF O2yammaMd GAz2y
(viandes rouges, viande transformée, légumineuses et produits céréaliers complets) entre 2014 et 2022, n = 17 liSdtrétiedSanté®
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Abréviations Produits C. complets, produits céréaliers compjgisof., profession

1 Les courbes sont fournies pour le profilsuivad@ S ' ny =y +Fty&a T 19¢ I' wmoo (1OlFlfke T &aSES I ¥FSYYS igh adl Gdzi
= Supérieur.

y [QFES RS&a 1 0a0OA&aaSa8 NBLINBaSydsS €S GSYLE om ' wnwmn efgrammésparjouny T o [ HAHHOUZ Si
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Tableaul6: ConsommatioaBRS & n 3INB dzZLJS& RQI t A ¥OR3) Sefon lesdatéGokids soriokconofjueld, n B étudeNutriNeSanté

Viandes rouges Viande transformée Légumineuses Produits céréaliers complets
2014 2018 2022 2014 2018 2022 2014 2018 2022 2014 2018 2022
Revenu

57,00 50,85 47,07 21,85 29,10 28,81 19,43 22,46 23,95 64,93 71,16 69,59
FoMHAREK (54,35;59,65) (48,41;53,29) (44,52;49,62) (20,81;22,88) (27,80;30,41) (27,24;30,38) (17,87;21,00) (20,94;23,98) (22,18;25,72) (60,93;68,93) (66,94;75,39) (64,58;74,60)

61,74 53,45 49,08 22,22 30,14 29,04 17,59 20,98 22,35 66,96 70,98 72,66
1200-my n n € (59,56;63,91) (51,45;55,46) (46,98;51,18) (21,37;23,06) (29,07;31,21) (27,75;30,33) (16,30;18,87) (19,73;22,22) (20,89;23,81) (63,67,70,25) (67,51;74,44) (68,52;76,79)

61,88 5439 50,32 21,39 29,02 28,25 17,51 19,41 22,31 68,10 71,67 73,49
1800-HT N e (59,74;64,02) (52,437;56,36) (48,27;52,37) (20,56;22,23) (27,97;30,08) (26,98;29,52) (16,25;18,77) (18,18;20,63) (20,88;23,73) (64,87;71,34) (68,26;75,08) (69,44,77,53)

64,24 55,77 51,42 21,01 28,35 28,41 15,95 19,11 20,94 64,03 69,77 73,77

BrTnneK (62,12;66,36) (53,83;57,71) (49,41,53,43) (20,18;21,83) (27,30;29,40) (27,16;29,66) (14,7017,20) (17,90;20,32) (19,54;22,34) (60,83;67,23) (66,39;73,16) (69,80;77,75)

bA@dSI dz RQ

65,65 57,03 52,41 22,31 30,00 29,66 16,76 17,92 20,41 60,63 65,70 67,57

Primaire (63,42;67,89) (54,98;59,08) (50,26;54,55) (21,45;23,18) (28,90;31,10) (28,34;30,99) (15,44;18,08) (16,64;19,19) (18,91;21,91) (57,27;63,99) (62,16;69,25) (63,35;71,80)
61,20 53,29 49,90 21,48 28,83 29,12 17,19 20,29 22,33 63,64 69,58 69,90

Secondaire (58,80;63,60) (51,09;55,49) (47,60;52,20) (20,55;22,41) (27,6530,02) (27,70;30,54) (15,77;18,61) (18,91;21,66) (20,73;23,94) (60,02;67,26) (65,76;73,40) (65,36,74,44)
B 57,66 20,95 44,99 20,58 27,92 27,39 17,85 21,73 23,01 69,55 74,78 75,99

Supérieur (55,85;59,48) (47,58:50,93) (43,24:46,74) (19,86:21,29) (27,03:28,82) (26,32:28,45) (16,78;18,92) (20,69;22,77) (21,81:24,22) (66,79:72,31) (71,87:77,68) (72,57:79,41)

Profession

64,90 56,45 52,70 22,64 29,95 30,40 15,32 17,55 20,39 57,41 66,33 68,86

Employ€/ouvrier > 61:67,18) (54,34:58,56) (50,54:54,87) (21,75:23,54) (28,82:31,07) (20,07:31,73) (13,07:16,67) (16,24:18,87) (18,89:21,89) (53,95:60,86) (62,67:69,98) (64,62:73,10)
Professions 63,48 55,09 50,60 23,04 29,83 30,36 15,54 18,74 21,13 58,87 69,31 72,48

intermédiaires (61,22;65,75) (53,00;57,18) (48,50;52,70) (22,16;23,92) (28,71;30,95) (29,07;31,65) (14,20;16,87) (17,43;20,04) (19,68;22,58) (55,4562,29) (65,67;72,94) (68,37;76,59)
Cadre/ e 61,22 52,96 48,34 21,35 28,47 28,67 16,32 19,19 20,42 66,81 73,40 76,24

professions

intellectuell (59,09;63,35) (51,00;54,93) (46,36;50,32) (20,52;22,19) (27,41;29,52) (27,46;29,89) (15,07;17,58) (17,96;20,41) (19,06;21,78) (63,56;70,06) (69,97,76,84) (72,35;80,13)
Intelliectuelles

59,22
52,27 49,54 20,82 29,31 29,25 18,63 21,32 22,02 68,63 69,83 70,02
Chémeur (56,46,61,98)

(49,74;54,79) (46,91;52,17) (19,75;21,89) (27,94;30,68) (27,61,;30,89) (17,00;20,26) (19,74;22,90) (20,18;23,86) (64,42;72,84) (65,40;74,26) (64,76;75,28)
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Indépendant/agric ~ 62:49 52,45 48,94 22,98 30,56 31,25 17,22 19,63 22,35 66,78 66,27 60,05
ulteur (56,41;68,56) (46,87;58,03) (43,26;54,61) (20,65;25,32) (27,54;33,58) (27,74;34,76) (13,64;20,80) (16,13;23,12) (18,41;26,29) (57,68;75,88) (56,59;75,96) (48,92;71,17)
| ) 57,29 47,49 41,77 17,30 23,86 20,76 21,47 26,07 29,17 67,36 80,48 86,72
Etudiant (49,96;64,61) (40,74;54,25) (34,31;49,24) (14,44;20,16) (20,26;27,47) (16,15;25,37) (17,16;25,79) (21,87;30,27) (23,93;34,42) (56,33;78,40) (68,83;92,12) (71,93;101,5)

61,94 55,63 51,79 22,06 30,46 30,37 16,36 17,34 17,95 66,38 64,53 63,71
Retraité

(60,33;63,55) (54,13;57,13) (50,25;53,33) (21,41;22,71) (29,68;31,24) (29,47;31,27) (15,41;17,31) (16,42;18,26) (16,92;18,98) (63,90;68,86) (61,96;67,10) (60,78;66,64)

I1Sa @t SdNBR O2NNBaLRYRSY(l ldzE Y2ZAYRNB& OF NNB& Y2eSyahljadsSi (2/00 RS & SO 2/YASRSY Yk (RACSYR

la professioi.
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2.4. Points essentiels : Inégalités sociales dans les transitions alimentaires
[ QFylFfeadaS RSa OdN}ryaArdAiazya | fAYSyl-écondriquesd @dt 2y f S
en lumiére des inégalités persistantes, mais aussi des signes de convergence dans certains
O2YLRNISYSydGa It AYSyidl ANDB & apparéssaiebt gofpheies princippl& y A @S
déterminants des niveaux de consommation initiaux, tandis gupréfession jouait un réle plus

marqué dans les évolutions observées au fil du temps.

Au départ, les niveaux de consommation variaient selon les groupes sociaux :
1 Les personnes peu dipldmées consommaient davantage de produits animaux, en particulier
de la viande transformée.
1 Les participants a revenus élevés avaient une consommation plus importante de viandes
rouges, tandis que les revenus modestes étaient plus consommateurs de viande transformée.
T [ Sa tAYSyGa @sSs3asildzEe SGFASyd L} dza O2yaz2vyYvyYsSa

mais aussi par ceux a faibles revenus.

Sur huit ans, les trajectoires montrent des évolutions différenciées :

1 Laconsommation de végétaux a augmenté plus rapidement chez les étudiants et les catégories
professionnelles élevées.

1 Les étudiants ont réduit leur consommation de viandes rouges, tandis que les professions
supérieures ont accru celle de viande transformée.

1 Les écarts de consommation de viandes rouges entre groupes de revenus se sont réduits au fil

du temps, en raison de la baisse de consommation chez les individus aux revenus élevés.

Le statut professionnel apparait comme le facteur le plus étroitement associé aux changements
AaSNYSa |dz FAf Rdz 0SYLBAIZ RIGFIYyGFr3asS 1jdzS €S NBGSy
RFya £S& Reyl YAldzSa RQI R2AusldukaBlgs. RS LINI GAljdzSa | fAY
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3. Impacts des transitions alimentaires sur la durabilité : une approche multicritere

3.1. Analyse des impacts a la période de référence (2014) selon les clusters protéiques
311. / F RN® RQlylfeas
Apres avoir analysé les trajectoires de consommation alimentaire au sein de la population adulte
francaise entre 2014 et 2022, ainsi que les déterminants socioéconomigues associés, il apparait
ySOSaadal ANBE RQSGIf dzSNJ RIya I5dzS fatQS yaON®MS yOS R § Ml
de durabilité. En cohérence avec le cadre défini par la#&JPet comme développé précédemment

(Chapitre 1, Section 2l durabilité alimentaire est ici envisagée dans une approche systémique et

multicritére, intégrant les dimensions environnementale, nutritionnelle, sanitaire et économique.

Quir le plan environnementa{Chapitre 1, Section 1.231) f I  LINB RdzOG A2y It AYSydil
RQSYOBANRY dzy UGASNEBZ 2dzaljdzQt y x> RS&a SYRBaA2YyaA
R2y(d LX dza RS I Y2A{(2R® KAl (A Y WAk RodzORT Ar2 v (RSE SO /S
LX dz& A YLI OGFydSa adzaNJ f QSyaSvyo {2%,22,338) SR eYplry a A 2 v &
nutritionnel et sanitairg(Chapitre 1, Section 1.22) LJ dza A SdzZNE S dzRSa 2y G O2y ¥
consommation excessive de viande transformée ou rouge et surmortalité liée aux maladies
chroniques, tandis que les aliments végétaux tels que les Iégumineuses, les fruits a coque et les
produits céréalies complets sont associés a une réduction du risque de maladies non transmissibles
(183,218220%0 t F NJ | Aff SdzZNE> f S& LINPRdzAla A&dadza RS f Ql
potentiels en matiére de santé publique (exposition réduite aux pesticides) et de protection de

f QSY OA NDBFRBE2I[Y Oy FAY S f QlF ALISOG SO2y2YAljdzS NBadsS
de durabilité, alors méme que les choix alimentaires sont contraints par des logiques budgétaires
individuelles(Chapitre 1, Sections 1.2.3 et 2.2.8p littérature souligne que les régimes les plus
Fr@2NrofSa t fF aryasS 2dz &t ftQSY@ANRYYySYSyG azyi
colteux(236)

- A 4 LA

[ Q202SOGATFT RS OSddS aSoOiazy Said R2yO RQSQIf dzSNE
RSFTAYyAa adzNJ €+ o6FrasS RS fI ylGadzZNBE RS f QF LI} NI LI
Section 1.1), les impacts de leurs régimes respectifs sutifiérentes dimensions de la durabilité, en

mobilisant une approche intégrée combinant indicateurs environnementaux, nutritionnels, sanitaires

et économiques.
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3.1.2. Méthodologie spécifique
a. Indicateurs de la durabilité

[ RAYSYaA2Y SYOANRYySYSydLtS + SGS SOFfdSS t ¢
émissions de gaz a effet de serre kgygC0O26q0 = f I RSYlF YRS RQSYSNHAS Odzy d

des sols (en m?) et le score composite pReCiPe, qui agrége plusieurs pressions environnementales.

La dimension nutritionnelle a été appréciée au moyen de cing indicateurs : les indices de qualité
3t20FLtS RS fQlIfAYSYdGFrdGdA2y O5vL> F5vL S LBvLz f

recommandations frangaises du Programme National Nutriteomés & savoir le score PNHES2.

Enfin, la dimension sanitaire a été évaluée par le Health Risk Score (HRS), indicateur basé sur la distance
entre les niveaux de consommation observés et les niveaux théoriques minimisant le risque (TMREL)
RSTAYyAa RlIya S OF RNBfDReédsef QS dzZRS Rdz Df 26+ f . dzZNR S
[ QSyaSYyoftS RS 0O0Sa AYRAOFGSdNBXE |Ayai 1jdzS f SdzNE&
Chapitre 3, section 3.

[ Y28SyyS 69¢0 RS fQSOKIylGAttz2y G2t I SiS O f
Of dzaiSNE fSa Y2eSyySa | 2dzaiSSa adz2NJ t Q! 9¢ 69a0 2y
3, Section 4.1.1). La comparaison entre les grodp€sS & i | LJLJdz2 SS adzNJ £ S& @I £ S

selon la méthode décrite précédemment (Chapitre 4, Section 1.1.2). Une analyse de la variance

(ANCOVA) a été utilisée pour comparer les moyennes entre clusters.
b. Analyse économique

/ SGGS &aSOiGAz2zy RS fQSidRS @AasS t SEFYAYSN tSa f
protéique, les dépenses alimentaires et certains déterminants seamomiquegrevenu et niveau
RQSRdz®F BASHED |jdzSadAz2yd LINRYOALItSa 3IdzARSyd € Qlyl
consommation protéique influencesils les dépenses alimentaires globales ainsi que les dépenses
spécifiques liées aux apports protéiques ? ; et (2) quels sont les elfietevenu et du niveau
RQSRdzOI G A2y & dzdlde toSsbmniagon pragéiylie S Bryfies de quantités et de sources

consommées ?
Population étudiée

[QFylFfeasS SO02y2YAljdzS | LR2NIUS &adzNJ HT  Hnninitigh NI A OA L
(FHgure 24), pour lesquels les données de revenu mensuel étaient disponibles (cette variable étant
AdadzS RQdzyS ljdzSadAz2y FIOdzZ GFGABS0d [ @FNARFoOES
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transformée en variable continue en attribuant & chaque individu le centre de classe de la catégorie
de revenu journalier correspondante, selon la méthode décrite précédemment (Chapitre 3, Section

2.5). Les valeurs ont ensuite été convertis en euros pat jo
Analyse de la structure des dépenses alimentaires et des dépenses protéiques

[ QI y Hek difiér8ncesle la structure des dépenses alimentaires entredesstersa été conduite

selon une approche fondée sur les coefficients budgétaires (Chapitre 3, Seétibn Bour ce faire,

des coefficients budgétaires ont été calculés pour chaque participant, a la fois pour le régime global,

LJ2 dzNJ OK I lj dz§8 3INR dzLJS RQIF f AYSyda SiG LRdzNJ f Sa | LR
produits biologiques et conventionriel 2y 4 SGS OF f Odz S& &ASLI NBYSyYyd LJ
pourchagé 3INRdzZLIS RQFfAYSyGasz L}Rdz2NJ OKIljdzS§ AYRAGARdAZ
production (biologique ou conventionnel) sur les dépenses alimentaires.

5854 Y2eSyySa y2y lFa2dzaisSSa o09¢0 2yaG SyadzadsS sSi
0dzZRISGHFANBAT LRdzNJ f QSOKFYyGAftt2y It 201Ff d t 2dzNJ OKL
f Sa SNNBdzZNE ail yRI NRa | aaedemgdSlés ANGONA. Fa c@nparaisgnil S S 2
entre clusters a été réalisée a partir de valeurs relatives exprimées en pourcentage, calculées a partir

des moyennes standardisées comme décrit précédemment (Chapitre 4, Section 1.1.2). La comparaison

des moyennesentr®f dza G SNBA | SiS STFSOGdzSS £ tQFARS Rdz GS
9aitAYFiA2yY RS fQAYLI OG RS fQFR2LIiA2Y RS OKI Odzy R

Pour analyser les clivages potentiels liés a la dépense du régime, ghmhbal avons cherché a
O2YLINBYRNB aiA fQFR2LIGIAZ2Y RQdzy GeL¥S RS NBIAYS ¢
nécessiait £ QF t f 201 GA2Yy RQdzyS RSLISyRo8r cdJaidziun rBodéle Y2 A y &
économétrique de régression a effets fixeété spécifid | FAY RQSAGAYSNI f QAYLI O
FfAYSYGFrANB &dzNJ £+ RSLISyYyaS Rdz NBIAYS 3Ft20lf3x (S
comme détaillé précédemmeriChagpire 3, Section 4.2).

QalAYIFGA2Y RS fQAYLI OG RS fQFR2LIGA2Y RS OKI Odzy R

[ QAYLI O RS tQFR2LIIA2Y RS OKIFOdzy RS& NBIAYSaA 4&dz
52YLIIS Rdz NBOSydz SG Rdz yADSIdz RQSRAZOFGA2ys | S
régression a effets fixedgtaillé plus haut (Chapitre 3, Sectiorb2).

Analyse du réle du revendansles comportements de consommation protéique
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'TAY RQFEFFAYSNI y2iNB | yI f d&abchdx8es ré§ires dimentailRsiza NE S y
Of  aaAFAOFGA2Y RS&a OF({iS3I2NASa a20Al {287a éeSOSt 2 LJ
considérég(Tableaul7 ci-dessous)La population étudiée a été répartie en trois classes en fonction

du revenu, a savoirclasse populaire, classe moyenne et classe aisée.

Tableaul7 : Classification des catégories sociales

Catégorie sociale wS@Sydz YSyadzsSO.OR.
Classes aisées >2308

Classes moyennes 1273 & 2308

Classes populaires <1273

1 Abréviations U.C, Unité de consommation

(V)
N

Les moyennes simples (BR)S& RSLISyasSa LINRPGSAljdzSa o6hG2alkf Sa
socialeont été calculées, en plused valeurs relativesn pourcentagefin decomparer ces dépenses

entre les catégories sociales.

Afin de comprendre comment se différencie la dépense en apports protéiques en fonction du revenu
LJ2dzNJ £ S& AYRAGARdzA F LI NISYylFyd dz YsYS Of dza G SNE
aStSOGA2yySazr adzNJ 1 ol 388 RRXukyt AOMNSRY/AGZAS YLSRydidNI & ySiaNsd
apport protéique était la plus élevée pour les catégories sociales aisée et popwdiles groupes
RQIFfAYSyiGa OFNIOGSNRaAGAILdzZSa RS OKRo dfquegiodpe Of dza ( ¢
RQI f A0ASnfolieline simple (ET) a été calculée par catégorie sociale et par régime alimentaire, en

plus des valeurs relatives (% significativité de la variance intgroupe par rapport a la variance
intra-groupe (le groupe ici désigne la catégorie socialété testéepar ANOVA sur les catégories

sociales.
'yl f@4S Rdz Nbf S BRaiz les sodhortetzenits AeScBradaimaitianrbtéique

[§ NbES Rdz YAQOSIdz ROQSRAOFGA2Y RIya €8 Ot AQGFIS A
RAZGAYIdz yi RSdzE O G S3emimadeiSecarBaire/ ét @ipédeurROES R dzO T G A

moyennes simples (ET) des dépenses protéiques ont été calculées, en plus des valeurs relatives (%).

Afin de comprendre comment se différencie la dépense en apports protéiques en fodatioreau
RQSRAzQRWANI YyE S& AYRAGARDzZA | LI NISYylFyd |dz YsYS Of
RAAONAYAYlyida 2yid SiS astSOlAzyysSaz &adzNJ fF ok as
lesquels la dépense en apport protéique était la plus élevée pout lesy A @S| dzE ; @ @S RdzO I (i A
INRdLISa RQFEAYSYyda OFNIOGSNAAGAdZSa RS OKI Odzy RS
INER dzLIS R QI indyenieysinple (ET)zs &é calculée gak S| dz R @& dégimdi A 2 Y
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alimentaire, en plus des valeurs relatives (B8) significativité de la variance irteluster par rapport
alavarianceintr®f dza i SNJ I SGS (1SaGSS LI N !bh+! &adzNJ f Sa y.

3.1.3. Résultatsprincipaux

A titre de rappel, les cing clusters alimentaires identifiés sur la base de la contribution des sources

protéigues, se présentaient comme suit :

1 Cluster «acté» : forte contribution des produits laitiers et des boissons non alcoolisées.

1 Cluster «Carné» : apports protéiques dominés par la viande rouge, la volaille geiahde
transformée.

1 Cluster «astfood» : protéines majoritairement issues defastfood», des céréales
raffinées et des produits gras et sucrés.

1 Cluster «Sainpoisson» : consommation élevée de poisson, produits céréaliers complets,
fruits et légumes.

1 Cluster «Sainvégétalisé» : forte contribution des protéines végétales (produits a base de

soja, légumineuses, oléagineux, fruits et Iégumes).

a. Analyse multicritere des clusters protéiques»
Les résultatglétaillésRS € QF yI ft @84S Ydzt GA ONX (i 8§ NB TaBléaa18 édla dza (i S NA
Fgure 32.

Quialité nutritionnelle

Le cluster sainvégétalisé» présentait le score PNNS{ H f S LJ dz& St S@S obwmnn
f QSyasSyotS RS fQSOKIydAftft2y 0z GNIYRdzA &l yd dzyS YSA
FNIyel AaSas FAYAA 1ljdzS €S a02NB t! bb5A StérendesS LX dza
nutritionnelles. Ce cluster était suivi par le clustesainpoisson». Ce dernier affichait par ailleurs le

Aa02NB O5vL 8 LXdza St SOS obmp £: LI NI NI LILIZ NI £ f I
régime supérieure tantpourlesaly 1 & RQ2NAR IAYS @SIASHF S dardédl yA Y f
LINBaSydlrAld tSa a02NBa ydziNAGA2YyySta € Sawvmizdza Tl A
p 2.y §B NBaALISOGADSYS y-BS2 pAniat ¢ Db AN gure3d).b {

Risque sanitaire

[ QFy It &aS Rdz (Talledull8IE5 Fgdré 32)Arévelel qud le cluster sainvégétalisé»
LINBASYGFAdG tF a0GNHzOGdzNB | f AYSYy G ANS € Ishidzd Tl @2
poissonn 6 & 02NB | w{ Y 51 I poaroés affichalt |Qdrdl de ris@I& sarfitére 1IOfludza (G S NJ
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St SPS LI NXA tSa OAylf OtdzaGSNER ARSY(iGAFASAE 0a02NB
IANRdzLISE RQIFIfAYSYyGa Fdz a02NB RS NRaldzS alyiaidl ANB
consommation de produits céréaliers complets éé& Iégumineuses, combinée a une forte

consommation de viande rouge, constituait les principaux déterminants du niveau de risque.
Impacts environnementaux

Pour tous les indicateurs environnementaux analy§Bsbleau 18 et Fgure 32), le cluster «ain

végétalisén LINBaASy lGF Al € QSYLINBA RSt LI NI ded LERNDE & &L
f QSOKIF YAt 2y 0 Zcaddny RFF AlPdeS AfiS t MfAdzadd NI Sy GANRY Yy SY
boo 0@ [ Sdnpddodzaetl &ddEoodd présentaient des impacts moindres que la

moyenne de la population pour tous les indicateurs. En revanche, les impacts environnementaux du

cluster dacté»S G ASy i O2YLJI NI 6t Sa t OSdzE 20aSNWSa Rlya
Consommation de produits biologiques selon les clusters

Les participants du clustersainvégétalisé» affichaient la part de produits biologiques la plus élevée

ObMHT 22 LI NI NFLILIERNI t fQSyaSvyof SsaRgissbrin a3 Inddef 33 i) xp2
" f Q2 LI & S xarmé:Sal «latté »dpiése Staidt leg parts les plus faibles de consommation
biologiqguefo n 72  LJF NJ NJ LILIZ2 NI t f I Yias&fddy»66sittmit dluh giviedud  |j dzS

intermédiaire(Tableaul8).
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PNNS-GS2 Emissions GES

cDaQl CED
PANDiet \\\ Utilisation des Sols
pRecipe
= Camné == Fast-food Lacté ===  Sain-Poisson ===  Sain-Végétalisé

Figure32: Indicateurs de durabilité selon les clusters?t

loONBGALFGA2YyE Y ITw{z 1SIHtGdK wial {O2NB 6a02NB RS NRa&lJc
€q/j) ; CED, demande énergétique cumulée (MJ/PRecipe, partial Recipe ; PANDiet, indice de qualité
YAdzZiNAGA2yYyStfS o0FasS &adzNJ £ LINRPOFOATAGS RQdzy | LILIRNI |
fQFrfAYSY(UDiAZYyaD2NBbRQF RKSaA2Y | dz t NEANFYYS bl GAZ2YIf

U [S&4 Yz2eSyySa |l 2dzaidsSSa adzaNJ f QSYSNHAS RS& AYRAOLI (S dzN
échelle commune en fixant la valeur minimale & O et la maximale & 1 pour chaque indicateur. Pour les indicateurs
environnementaux et le HRS, des vateplus élevées indiquent des impacts ou risques plus importants. Pour les
indicateurs de qualité nutritionnelle, des valeurs plus élevées refletent une meilleure qualité nutritionnelle.
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Tableaul8: Indicateurs de durabilité selon les clusters identifiés a partir sources protéigues

Echantillon

Indicateurs global Lacté Carné Fastfood Sainpoisson Sainvégétalisé p
Qualité nutritionnelle
PANDiet 64,97 (7,86) 65,17 (0,09) 63,01 (0,07) 62,65 (0,07) 68,53 (0,07) 72,68 (0,21) < 0,0001
{ O2NB RQl RSIjdz GA: 7886 (12,74) 78,43 (0,13) 78,11 (0,1) 75,73 (0,1) 83,79 (0,1) 77,64 (0,29) < 0,0001
Score de modération (MS) 51,08 (18,49) 51,9 (0,15) 47,9 (0,12) 49,57 (0,12) 53,27 (0,13) 67,72 (0,35) < 0,0001
cDQlI 51,48 (9,18) 49,57 (0,11) 48,56 (0,09) 49,33 (0,08) 58,21 (0,09) 52,97 (0,25) < 0,0001
aDQI 15,86 (3,9) 16,84 (0,05) 14,59 (0,04) 15,73 (0,04) 17,05 (0,04) 13,16 (0,11) < 0,0001
pDQI 35,62 (7,47) 32,72 (0,09) 33,96 (0,07) 33,6 (0,07) 41,16 (0,07) 39,81 (0,2) < 0,0001
PNNSGS2 2,51 (3,56) 1,96 (0,03) 1,01 (0,03) 2,34 (0,02) 4,15 (0,03) 6,13 (0,08) < 0,0001
Impacts environnementaux
Emissions de GHBg CO&q/j) 4,05 (2,48) 4,13 (0,02) 5,47 (0,02) 3,61 (0,01) 3,4 (0,02) 1,31 (0,05) <0,0001
Demande énergétique cumulé@MJ/j) 17,62 (7,56) 17,08 (0,06) 21,14 (0,05) 16,18 (0,04) 17,09 (0,05) 9,85 (0,14) <0,0001
Utilisation des solgm?/j) 10,6 (6,75) 10,57 (0,07) 14,24 (0,05) 9,33 (0,05) 9,15 (0,05) 4,52 (0,15) < 0,0001
pRecipe 0,28 (0,16) 0,28 (0,00) 0,39 (0,00) 0,26 (0,00) 0,23 (0,00) 0,11 (0,00) < 0,0001
Part des aliments biologiques 0,29 (0,27) 0,21 (0,00) 0,21 (0,00) 0,26 (0,00) 0,41 (0,00) 0,67 (0,01) < 0,0001
Risque sanitaire
RR (%) Céréales complétes 19,51 (12,35) 20,59 (0,16) 17,45 (0,13) 21,17 (0,12) 17,1 (0,14) 32,9 (0,37) < 0,0001
RR (%) Fruits 6,98 (7,59) 7,8 (0,10) 5,17 (0,08) 8,26 (0,08) 5,8 (0,08) 14,07 (0,23) < 0,0001
RR (%) Légumes 2,19 (2,58) 2,87 (0,03) 1,54 (0,02) 2,77 (0,02) 1,69 (0,02) 2,4 (0,07) < 0,0001
RR (%) Noix 3,82 (3,17) 3,84 (0,04) 2,95 (0,03) 3,88 (0,03) 4,1 (0,03) 7,56 (0,09) < 0,0001
RR (%) Légumineuses 10,24 (6,47) 10,29 (0,08) 7,63 (0,07) 10,63 (0,06) 12,21 (0,07) 12,14 (0,19) < 0,0001
RR (%) lait 6,65 (5,86) 3,03 (0,06) 4,41 (0,05) 6,95 (0,05) 9,15 (0,05) 20,65 (0,14) < 0,0001
RR (%) Viande transformée 16,87 (10,22) 16,58 (0,14) 18,26 (0,11) 17,73 (0,1) 16,47 (0,11) 3,75(0,3) < 0,0001
RR (%) Viande rouge 32,97 (16,75) 34,08 (0,21) 41,97 (0,17) 27,67 (0,16) 32,89 (0,17) 5,19 (0,46) < 0,0001
RR (%) Boissons sucrées 0,73 (1,96) 0,86 (0,02) 0,58 (0,02) 0,88 (0,02) 0,53 (0,02) 1,29 (0,06) <0,0001
Score de risque sanitaire (HRS) 0,69 (0,29) 0,7 (0,00) 0,95 (0,00) 0,65 (0,00) 0,53 (0,00) 0,25 (0,00) <0,0001

Abréviations : AS, SoasO 2 NB

RQI RS dzt MSA Sbyscokredie motidnatioh SuPANDigHRSHealthRisk Score (Score de risque sanitgilRR: Risque Relatif
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1| es valeurs sont les moyennes (édare LSO LJ2dzNJ £ QSOKIF yiAtt2y 3Jt206l 3 S Y2eSyySa | 2dzad SStars adzNJ £ QI
(modéle ANCOVA).
2 Sa @I fSdz2NA RS LJ 2yid SiGS OFf Odz SSa £ fQFIARS RS Q! b/ h+! @
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b. Analyse économique
Analyse de la structure des dépenses alimentaires et des dépenses protéiques

Le cluster sainvégétalisén O2y &l ONF A4 € F LI NI €1 L) dz& A YLRNII
Obnc 22 LI NJ NIF LR NI t f FgurerB&eSAAnese S0RIS "t QS OXK LIVIZ A § ]
consommateurs des clusterdacté » et «fast-food » allouaient les plus faibles proportions de leur
NEGSydz £ f @nf Ay SOGNBARFODA BS Y Sy (i bainé»ise igdprbchait lj dzS £ S
RS fI Y2eSyyS 206aSNBUSSe [ O2YLI NrAazy RSa Of dz
coefficients budgétaires suivaient les mémerdances que les consommations observeées.

tF N FAffSdzNARE tQlylfegasS RS f1 a0 NHzOGdzNBE RSa  F
NEBLINB&aSYydl ASyGI LI2dzNJ (2dza dadéy, ldpbstedeiplSshdpartart des QSEOS
dépenses alimentaires. Pour ce dernier, la part la plus importante des dépenses était consacrée a la
viande rougeApres les légumes, le clustefagté » consacrait une part importante de ses dépenses a

la viande et aux boissons non alcoolisées, le clustastdood » aux produits laitiers, le clustersain-

poissonx» aux fruits et poissons, et le clustesainvégétalisé» aux fruits et auyroduits a base de
soja(Annexe8).

[QlFlylfeasS RSa O02ST¥FAOASyYy (& 0 dzR3GdureBIeBANexe?) (| dzE &
AYRAIdzS [[jdzS 71n 22 RSa RSLRSip&Egetaliséh etdievityhdacrdedlBusi Rdz C
LINERAzZA Ga o0A2f23AldzSax OS ljdzA SELX AljdzS Sy LI NILAS
«carnén LINBASYy Gl Ad fF LI NL €F LXdza FLA0fS RS RSLISY:

Concernant les coefficients budgétaires associés aux apports protéiggese33 et Annexe10) les

participants du cluster garné» étaient ceux qui consacraient la plus grande part de leurs dépenses
FfAYSYyGlFANBA | dzE LINRGSAYSE 0bmocsanivégbtlidds, gantd 2 NI L
lui, affichait les dépenses protéiques les plus faiblesM 22 0 = & dzA @fast-feod=a(p QF dza 6 § NA
«lacté» 0 220 ® [ QlFlylFfeasS RS tI &aiNHzO0Gdz2NE RR@&néRSLISy as
«lacté» et «fast-food » concentraient leurs dépenses principalement sur les protéines carnées. Le

cluster «sainpoissonn O2y al ONI} Al f QSaaSyiiasSt RS &aSa RSLISYy

¢
<

QX

cluster «sainvégétalisé» dépensait plus pour les protéines issues des oléagineux.
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—_
o

Coefficients budgétaires du régime (%)

Lacté Carné H-Poisson  H-Végétalisé  Fast-food
Clusters

®

Mode de production

H sio

Conventionnel

Coefficients budgétaires de I'apport protéique (%)

3
0

Lacté Camé

H-Poisson H-Végétalisé Fast-food

Clusters

Figure33: Coefficients budgétaires alimentaires selon les clusters et le mode de production (A) ; Coefficients budgétaires pretéiglesdusters (B)*

u [ Sa @It SdNAR O2NNBaLRyRSyl

l dzE Y2eé&SyySa

 2dzadsSSa

4 MEOVAQSY SNEAS RS

O2STTAOAS)

Le panneau A présente les coefficients budgétaires alimentaires selon les clusters en fonction du mode de productiguébhiaogventionnel). Le panneau B présente

les coefficients budgétaires protéiques selon les clusters.
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9aliAYlIGA2Y RS fQAYLI O RS tQFR2LIIAZ2Y RS OKI Odzy R
Pour analyser les clivages potentiels liés a la dépense du régime global, nous avons cherché a
O2YLINBYRNBE &A fQFR2LIIA2Y RQdzy GeLJS RS NBIAYS |If¢
YySOSaaadlAd tQrFrtt20FG§A2Y RQdef &suliS HiSwodeRvisdnifadza 2 dz
Aa2f SNt QSFFSG RS £ QI LILI NISYIlyOS t dzy Of dza i SNJ LI
NE@Sydz 22dz2Ny I £t ASNI Y2eSys S yAQSonodétRlioseRunxe G A2y S
11.] QSEORSZAM@NY G SNOS LI A2y LISN¥YSG RQAYGSNLINBGSNI f S

moyens de dépense associés a chaque régime alimentaire.

Tous les parameétres du modédaient fortement significatifs, avec un R2 = 0,94, signifiant que 94%

de la variance de la dépense alimentaire totale est expliquée par ce modele.

Les résultats mettent en évidence des différences marquées entre les slustapport énergétique,
NEZSydz SG yAOBSlIdz RQSRAzOI (A 2 ysair§gdrlliseh € GG dD2 Y QI B
RQdzyS RSLISyaS Yz2eSyyS 22dNYyIFfASNS RS nIpp €3 az2)
pour les régimes kactén 0 1 I caynéne VOIM 3Zn M € fastPattn SYDI DB € dan [ S NB 3
poisson», bien que moins onéreux que lesainvégétalisé», présente également un niveau de

dépense élevé (B,y €0 ® b2G2ya jdzS | duSdrissyirvegétaiicesst St STS
expliguée par une consommation plus importante de produits bio, qui coltent plus cher que les
produits conventionnelsCes écarts, statistiguement significatifs (p < 0,0001), soulignent que les
régimes les plus alignés avec les principes de durabilité nutritionnelle et environnementale sont

également ceux qui mobilisent les niveaux de dépense les plus élevés.

Par ailleurs, les variables socioéconomiques introduites dans le modéle confirment un effet positif du
NEOSydz adzNJ £ RSLISy&aS FtAYSYGFANB 6i I nZnnpnz |
61 -0/0228, p < 0,0001). Ces résultats suggéreme des individus disposant de ressources
SO2y2YAljdzS& L dza AYLRNIIFy(iSa GSyRSyd v Ffft2dzSN d
GFyRAA 1jdz§ OSdzE Felyd dzy YAOSEdz RQSRAOF A2y LI dz
a apport calorige constant.

- A 4 LA

51yas fQSyasdSyotfsSs O8GGS FyrteasS YSiG Sy tdzyAsNB dzy

et accessibilité économique.

9adAYFUiA2y RS fQAYLI OG RS fQlFR2LIIA2Y RS OKLF Odzy R
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AYRSLISYRIYYSYy(d RSa @FNRARIGA2ya tASSa |dz yA@Sldz F
apport protéique. Les résultats du modeéle de régression linéaire a effets fixes, incluant a la fois les
SFFSGa tAYySFANBa S | dzl Rodlainsi udABsiappiroz énegéiiigédr S G R
protéigues totaux, sont présentés ednnexe 12. Les effets fixes des régimes permettent ici de
comparer directement les niveaux moyens de dépense protéique associés a chacun des profils

alimentaires, a paramétreosioéconomiques et nutritionnels constants.

Tous les parametres du modeéle sont significatifs, avec un R2 = 0.95, signifiant que 95% de la variance

de la dépense alimentaire totale est expliquée par ce modads.résultats indiquent que le revenu

exerce un effet positif mais a rendements décroissants tel que la dépense protéique augmente avec le
revenu, mais de maniére de moins en moins marquée a mesure queCalui 4 QSt § 3Sd [ S
RQSRdzOI G A 2y medNuB &ffstyidn §néard tradusant une hausse modérée de la dépense

2dza lj dzQt &d®ydzAG SNIEdkAYD A S -dBEdzy S RAYAyYydziA2y | dz

Tous les régimes alimentaires présentent des niveaux estimés de dépense protéique relativement
faibles, avec des valeurs comprises emine> 1 ¢ € LJ2 dosiné» St-nNEBI YA ¥S L& dzNJ £ S N
lacttn ¥ G 2dziSa OK2&dSa S3IFfS& LINIFAfESdNE® / Sa 0287
spécification sans constante, doivent étre interprétés de maniére relative : ils permettent de comparer

les régimes entre eux, a caractéristiques nudritielles et socioéconomiques identiques.

Ainsi, Le régime arné» présente la dépense protéique la plus élevée parmi les profils étudiés,
traduisant une consommation marquée de protéines animales, souvent plus onéreuses que les sources
végétales ou certaines alternatives industriellgsivi durégime« sainpoisson». Les régimes dacté»

et «fast-food » apparaissent comme ceux mobilisant les plus faibles dépenses protéiguesyime

« sainvégétalisé» se distingue en particulier par @dépenseprotéique modéré, en contraste avec

son co(t alimentaire global plus élevé, ce qui suggere un recours plus fréquent a des sources végétales
RS LINRPGOSAYySas 3ISYSNItSYSyid Y2Aya 2ySNBdzaSao / Sa
postes de dépense selon les comspates nutritionnelles, pour mieux comprendre les logiques
SO2y2YAljdzSa | toa @ @IRE dlusidurableést R 2 LJ

Analyse du réle du revenu dans les comportements de consommation protéique

Les moyennes des dépenser apport protéiquepar catégorie sociale (basée sur le revenu) et par
groupe alimentairesont présentées emnnexe 13. Notons que 46% de la population étudiée

appartient a la classe aisée, 42% a la classe moyenne et 12% a la classe populaire.
[ 64 Y2y(ly(a Foa2fda RS RSLIBYAS Sy LINRGSAYSE Silb
f Q2NRNBE RS jdzStljdzSa YAtfASYSa RQSdz2NRPa LI NJ 22 dzND =
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RFya tS& (FofSldzEs Sy NI Aazy RS f QI NNRBYRA fAS |
ydz t S& Yl Aa &aAYLX SYSyd LINPOKS&E RS TSNRo ! FAY
prioritairement sur lesvariations relatives entre groupe@&xprimées en pourcentage) et sur leur
significativité statistique S @I f dzSS t f QI ARS RQltylfteasSa RS @I N
O2YLI N 6ABS Said O2KSNBy:GS 9SO tQ202SO0ATF RS QS
entregroupes plil 6 G 1j dzQt A Y GSNILINBGSNI RSa @It SdzZNE | 642

Les résultats montrenque la dépense protéiquest différente selon la catégorie sociale dépense

protéique totale de la classe aisée est supériedgel% a la moyenne de la population alors que celle

de k classe populairest inférieure de 8%Par sourceprotéique, la dépense protéique de la classe

aisée est plus importante pour ldsissons alcoolisées (+15%), le poisson (+10%), les produits
céréaliers complets (+6%), la viande rouge (5%) gtrtaduits laitiers(+4%) contre une dépense plus

faible de la classe populaire poces mémesaliments La classe populaire alloue une dépense plus
importante pourles produits a base de soja (+34%), les légumineuses (H28%phmmes de terre

(+12%)les «fast-food » (+12%), les oléagineux (+8%6)lait (+8%@t lescéréales raffinéeg+6%) et

pour lesquelles la dépense de la classe aisée est moindre.

5Frya €S OFRNB RS fQlylrfeasS RSa RSLISyasSa LINRBGISAIl
Section 3.1.2.b)esINR dzLJSa RQI f AYSyYy (i a NiBids puys poiskulauprddudd vy | £ & &
céréaliers complets, produits a base de soja, légumineusiest-food », lait et céréales raffinéeta

structure des dépenses protéiques dans les régimes alimentaires, par catégorie sociale, pour les
INR dzLIS&a RQI f A YSy éshiprésentdeelimex€id. G A Fa NB G Sy dza

Les résultats montrent quia classe aisée dépense plyse la moyenne de la population pour son
apport protéique totalquel que soit le régime adopté. Inversement la classe populaire dépense moins.
Les clusters garné» et « sainpoisson» montrent les différences les plus marquées entre catégories
sociales (la dépense de la classe populaire est inférieure de 7% comparée a la moyenne de la

population pour les 2 clusters).

Par ailleursguel que soit le régime adopté, la classe aisée dépense plus que la moyenne pour son
apport protéique provenant de la viande rouge, du poisson et des produits céréaliers complets.

[ QAYVOSNES Sad 20aSNIBS OKSIT Pourlesaiitlesigiodpeslairieidairds A NS =
LINAAS&a LI N £F OfFaas LRLdAZ FANBE ftQlyrfeéeas$ LI N N
classessociales Pour les produits & base de soja et les Iégumineuses, quelle que soit la catégorie
socialef S& | RSLIIS& RS& RATTSNEBY a@shingdisant, yrbdegdépensésQSE OS L
protéiques indifférenciés (p values > 0.Ll& dépense protéique des céréales raffiméde plus élevée

pour la classe populaire quel que soit le régime adoptgur le régime« sain-poisson», les dépenses
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LINRP GSAIljdzS& LI2dzNJ £ QSyaSyot S RS faskféodss doBt diffd@dtes R QI £ A Y

en fonction du revenu, et suivent les mémes tendances que la dépense protéique totale.

b2dza 02y Ofd2ya |FAyaiA 1jdzQQSy |R2LIIFyld €S YsYS NB.
RAFFSNBy(iSa OflaasSa az20ArtSa yQ2yid LI & fSa YsYS:
protéines. Par exemple, un individu appartenantchuster «carné» et a la classe populaire dépans

moins en viand rouge {10%)e et plus en dastfood » (+9%)
'yl feaS Rdz Nbf S Raizlessod$oltetaenids AeScBrazimatianrbtéique

Les résultats montrenjue la dépense protéique des personnes ayant fait des études supérieures est
différente de celle des personnes qui n'en ont pas (Riimaire/Secondairg)Annexe 15). Le groupe
RUAYRADGARIzAa yUl &lyd LI & FIAG RQSGdzZRSE & dzLIS NA S dzNJ
viande rougg+10%) pommes de terré+10%) efruits (+15%) Leur dépense est cependant inférieure

a la moyenne de la population polas «fastfood » (-12%), les jus de fruitsQ@s), les légumineuses (

9%) etles produits céréaliers complef$H%)

Inversement, les individus ayant fait des études supérieures dépensent plus pour leur apport protéique
provenant des« fastfood » (+6%), des jus de fruits (+5%2s légumineuseg+5%)et des produits a

base de soja (+4%)eur dépense est cependant inférieure a la moyenne fasuiruits (8%)la viande

rouge(-5%) etles pommes de terré&5%).

5rya £S OFRNB RS tQlylrfeasS RSa RSLISyasSa LINRPGSAIlL
{SOGA2Y odMPHPOUVXE f Sa 3IANR dzLIS: FianteQdude Ap¥isghfipiodulssS ( S y dz?
céréalierscomplets, produits a base de soja, légumineuses et céréales raffidéssucture de la

dépense protéique en fonction du niveau d'éducation par cluster pour ces groupes alimentaires est

présentée erAnnexel6.

Les résultats montrent quia différence en termes de dépengeotéique totaleentre les 2 niveaux
RQSRAzYIQBRAY & A Iy A T A Qlusiefs @&cté o elz&saiidgdrlizéf. Bat groupes
RQFfAYSydGas Si Ldsence Seladpéndetest@thtidnderBeNEsignifitative

L2 dzNJ £ @AlFYRS NRdzZZS SiG €S LRAaazy 6fSa AYyRAGDARC
L) dza 3INR &24S RSLISyasSuvs f2NBE dQSttS y§ to$ad LI a
produits complets. Pour les autres clusters, notammenarné», « fast-food » et « sain-poisson» la
RSLISY&aS LINRGSALdZS G2d0FfS yaoSad LI & AYLIFOGISS LI NJ

t FNJ IANR LIS RQIFEAYSYG&as €1 RS LIS yighibcatvaNBniifefelitezS | f f 2
entre les deux niveauUR QS RdD | 1 #z8¢ [ dzS &a2AG S NBIAYS | R2LIIS
RQS(GdRSE &dzZISNASdNBE & O2yal ONByd dzy$S LI dza 3INPRAA
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3.2. Evaluation dynamique (2012022) des profils de trajectoires alimentaires
321. /  RNB® RQlylfeas

Apres avoir évalué la durabilité des régimes alimentaires caractérisés par la nature de leurs apports
LINBGSAljdzS&as OSGiGS RSAzZEASYS SGFLIS @AasS b | LILINRTF2)
statiques, mais des trajectoires alimentaires inscritass le temps. En effet, si la typologie protéique
LISNYSi RQARSYUGAFASNI RSa LINRPFAfa O2y(iN)}&adtGdsa Sy
Re&ylYAldzS RS& OKIFIy3aSySyida FfAYSyGlFrANBSa yA  adzNd
environnementaux et sataires.
Dans la continuité de la modélisation des profils de trajectoires alimentaires sur huit ans (Chapitre 4,
{SOGA2Yy mMdo0OZ Af FLILININndG SaasSyidasSt RQSGIf dzSNI R
chemin de durabilité, tel que défini dans le caadonceptuel mobilisé en introduction. Comme déja
souligné, la transition vers des régimes durables fait désormais consensus dans les spheres scientifique
SG LRETAGALdz2SE YIFAa &l YAaS Sy dzdzNBE NBadGs 02 YL
différentes dimensions de la durabilité, environnementale, nutritionnelle, sanitaire, économique et

culturelle (77,238)

Sans reprendre en détail les constats développés précédemment, il est important de rappeler que les
aeaitsysSa ftAYSYyGlFrANBaE O2yaidAddzSyid | dz22 dzNRQK dzA
environnementales, mais également un déterminant central de faéspublique. Dans ce contexte,

une approche intégrée est nécessaire pour objectiver les bénéfices ou risques associés aux évolutions

réelles des comportements alimentaires.

/ SGGS LI NIGAS Rdz GNY @FAf | LIRdzNJ 202SOGATF RQSQOI f dz
identifiés dans la cohorte NutriNgt I y 1S~ Sy Y2o0AtAalyd dzyS ol G§GdSNJ
dimensions environnementale (émissions de GES), munélle (PNN&S2, cDQI, pDQI, aDQI) et

sanitaire (DALYS @A 1Sa0d 9ffS aQAYAONARG RIya dzyS LISNBLISO
avec les approches transversales classiques, et vise a fournir des éléments concrets pour guider la

transition alimentaire a partir des pratiques réellement observéessdampopulation.
3.2.2. Méthodologie spécifique

Dans cette étude, nous avons repris les profils de trajectoires alimentaires définis préecédemment

(Chapitre 4, Section 1.3), et réalisé une analyse multicritere de leur durabilité alimentaire. Deux des

2DALYY ! yySS& RS +#AS /2NNAISS&a RS tQLy Ol LI OAGS
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guatre dimensions définies par la FAQ)pour caractériser les régimes alimentaires durables ont été
SELX 2NBSayY fQAYLI Ol Sy@ANRYyySYSyiGlt SiG tF RAYSya

La dimension environnementale a été évaluée a travers les émissions de gaz a effet de serre (GES)

0/ KILIAGNB o {SOGA2Y odo0X GFYyRA& [[dzS fF RAYSYy:
RQlI RKSaAz2y | dzE NBO2YYIl yRI (i A@Sg)&t phrtrdisyirfliges deiqdafté ¥ NI
YydziNAGA2yySttS RS tQlfAYSyGlriAaz2y Y €S O5vL SiG a
3.1).

Des indicateurs complémentaires ont également été pris en compte, a savoir la part des protéines
gsasialrtsa SG O0StftS RSa FftAYSyida Aaadza RS £ QlF 3l
dimensions sont associées a des bénéfices documentés poyfia §a KdzYF AyS S f QSYy GAl
apport plus élevé en protéines végétales est en effet lié a une réduction du risque de maladies
chroniques et a des émissions de GES plus faibles que celles associées aux protéines animales
(44,119,189,239,240)De méme, une consommation plus importante de produits biologiques est
corrélée a une moindre exposition aux pesticides de synthése et a des bénéfices environnementaux
GSfta 1jdzS €1 NBRdzOGAZ2Y RS I LRt dzi re2abiodiésite’ A |j dzS |
(68,23%,235)

[ S& S@2fdziA2yd RSa AYRAOFGSdzZNE fASa t €1  RdzNI 6.
multivariables (Chapitre 3, Section 4.4). Pour chaque modéle, la variable dépendante correspondait a

un indicateur de durabilité donné. Les variables indéands comprenaient les profils de trajectoire

PO £S GSYLBAIT tSdzNJ AYGiSNI OlAaz2ysS FAy&aA ljdzS €S aSE.

ont été considérés afin de tenir compte des mesures répétées ordonnées pour chaque individu.

Les moyennes ajustées des moindres carrés (LSmeans) des indicateurs de durabilité, ajustées sur le
aSEST fQN3IS S fQFLILRNI SYSNESGHALdSsT 2yid SGS Sai
de suivi : 2014, 2018 et 2022.

Pour permettre les comparaisons entre profils, des variations en pourcentage des indicateurs ont été

OF £ Odzt SSa t f QAYyOf dzAA 2y 0 H nPd,tebqueNdgfinildand I©BapiBe/4ai | dz L
section 1.3. En parallele, des variations en pourcentage-prvéils ont été estimées pour évaluer

t QSP2t dziA2y RS& AYRAOL(SdNE RS R2W22L0AfAGS Fdz O2d
[ QSO t dzZ A2y RSa NARAldzSa LkRdzNJ £+ alydsS + SGS NB
Risk Assessment (CRA), via le modéle EpiDiet (Evaluate the Potential Impact of a Diet) (Chapitre 3,
{SOUA2Y o0@PHPHOD® / SGGS | LiesRajedoBes blimaddindy'shirdes BsQeS 4 (1 A Y S
RS alyidsS t fQSOKStfS R®2 atad®sTes DALYs édtégNAniées dedgNA 2 R
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corrigées de lincapacité), tout en identifiant les contributions spécifiques de certains groupes
RQFfAYSyid&a | dzE OINAFGAZ2Yy&a Y2RStAaSSa RSa NraljdzsSa
[QFylfeasS aQSad RSNeRdzZ SS Sy RSdzE SilLlSa v

Une premiére estimation ponctuelle des DALYs évités a été réalisée pour chaque profil en 2014 et en
2022, par rapport au scénario de référence (population totale en 2014). Une valeur positive indique

une amélioration de la santé par rapport a la situatRi® NBFSNBYy OS> F yRA A& [ dzQ¢

traduit un risque accru.

9Yy&dA (ST fQS@2tddiAzy RSa 5! [ .4 SOAGSE SyidaNB wan
RQOSOFE dzSNJ f QSTFSG RS&a OKFy3ISYSyiaa FEAYSYGlANBa B
NERdZOGAZ2Y Rdz NRA&IdzS &l yA (und &Blution dégadive AindiqueRudze LINE T A

dégradation du profil de santé.

OYFAYSIZ y2dza | @g2ya Fylteas I O2y(iNRodziAZ2y &LISOA"
51 [,a&4 S@AiSa RlIya €S G(GSyLa® t 2dzNJ OKLF ljdzS LINRFACL :
consommation de chaque groupe alimentaire sur la réductioriaddeau sanitaire. Ces estimations

2yiG LISN¥YA& RS YASdzE O2YLINBYRNB f QAYy Tt dzSy 0SS NBf I
entre 2014 et 2022.

Pour permettre les comparaisons entre profils, des variations en pourcentage desdvéyent été

OF t Odzf SSa t fQAyOfdzaAzy SiG &adzNJ £ LISNAR2RS RQSH
décomposition des contributions absolues a été appliqguée pour exprimer la contribution relative de

OKLl ljdz§ 3ANRdzLIS RQI f A Y Soymalsant! ledzialedrd dositidies & @épativgsipar Sy

rapport a la somme absolue totale propre a chaque profil.
3.2.3. Résultats principaux

A titre de rappel, les six profils de trajectoires alimentaires identifiés se présentait comme suit

1 PO(Profil moyen) : Niveaux de consommation moyens au départ, avec une hausse des aliments
végétaux et dda viande transformée.

1 P1(majoritairement masculin) : forte consommation initiale de viadéeruminants abats et
boissons alcooliséeplus forte hausse de viande transformée.

1 P2(revenus modestes) : consommation élevée de produits gras salés ou sucrés, mais transition
ySGiiS OSNA LX dzda RQIFIfAYSyida @S3ISil dED

1 P3: régime trés végétal au départ, mais augmentation de la viatleleuminantsau fil du

temps.
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1 P4(majoritairement féminin) : consommation stable et élevée de poissons et végétaux, forte
baissede boissons alcoolisées
1 P5(majoritairement masculin) : consommation trés élevée de produits animaux, avec hausse

des poissons et végétaux.

[ 64 NBadA GFGa RS fQlFylfeas Ydz FguSa(@enid dasSa LIND
indicateurs de durabilité), l&gure3565! [ , & S@OA01Sa S O2yGNAROdziA2ya

que dans lelableaul19 (valeurs des indicateurs de durabilité au cours du temps).
a. Apport énergétique total

Le profilPSLINB &Sy G AG € QF LILI2Z NI SYSNASOAldzS dG2d4Ff 61 9¢
profilsP20 b pPIpbY PIOHBE >0 Sy O2 YLI NI A& PORosod&igour). S LINR F
LeprofiP4&  ljdzA | FFAOKIAG Q! 9¢ S LXdza FLrAoES £ f QAyC
RS RAYAydziAz2y RS fQFLILRNI SYSNHSGAIdzS | dz 02 dzNB R
le Tableaul9et laFgure 34.

b. vdzt f AGS RS tQlItAYSyGlraGAzy

"t QAYOf dZARSA B E N (PBEDL BINRFAE ATFFAOKI ASYyd €84 YSAtE Sc
profil P2 présentait le score le plus basa(n 22 0 LJF NJ NJ LILI2 NI POM4BZS pdB)F Af RS

Entre 2014 et 2022, les plus fortes améliorations du cDQI ont été observéeP@ous mo 32 0 = & dzA @
P20 bmn PBOBL B E: 0T | SO RSa |dAYPPaiP4o b2 yv:a 0 LIS dza f Y2 RB &
pour P1ébn 2200 [ QFYSEA2NFGA2Y SidF Al LINAY OA LI £ SYSy i

(PDQY).

I 2y OSNYFYyd fQFRKSAA2Y | dE NBO2YYl yRI-GSR&Eypus | A YS
St S@Sa t fQAYyOfdaAzy BIvlbMIy PLoabovBENIEDE LHOANFONI (LA 32 NU
LI2AYGa0® " { OF5LLIRG GEOWEH § X PANBFRDA LINS&ASY G ASYd f ¢
VAGSE dZE RQIFRKSAA2Y® [ QSyaSYot $ RSAS2RINRJEferhps, | Y2\
avec les hausses les plus importantes pB6ro b M T P10 NP M RP2@b Mol 220X 02y i N
augmentations pis limitées pouP06 b p TP3G H IEH P400b MoHl 272 0 @

Initialement plus élevés dans les prof80 b don Pad b M 2 0 LIPONJ oMl TLILIZRNEI f+Q | LJL
protéique total), les apports en protéines végétales ont augmenté dans tous les profils & un rythme

relativement similaire. Les valeurs détaillées sont présentées darableaul9 et laFgure 34.
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c. Risque sanitaire

" f QAY Of dzAR3RHPEl T MO KINRSHAGE &t Sa yAGSE dzE f S& LI dza
bHpH 22 NBALISOGAGSYSYyGozZ (NI RdZA A&l Yy Bppréskdaitlg dzS al y
NR &ljdzS S Lidza StS@S:T | SO wmp P PO ENMRS20Blef 2022, SDA G S
f QFdzAYSyYy A2y fF L dA AYLRNIFYyGS PRAbyR2 YONS REA B
POObT N PrObSd 220 @ " (Phef BB uné Hidse dIBIBAT Wstévites (>

et-nIp 2 NBALSOGAGSYSydood

[ & O2yi(iNAOdziAzya RS& 3INRMzZLISE RQlIfAYSyida | dzE 5!
sanitaire observée entre 2014 et 2022 était principalement liée a la diminution de la consommation

RS OAlFYRS NRAASI P2 (i N da gei RIS[ ya::SDAiSad [ Ql «
consommation de fruits et de produits céréaliers complets a également eu un effet favorable,
notamment pour les profil®Q PL,P2etPE £ S& T NHzA G & PO 2 ¥ (i hJedliizhrgiliits RS T 7

céréaliers complets de 1Z:P106 t ROH 22 0

9y NB Gl yOKSsT tQldAYSyildldiA2y Rdz NMatjPszs QSHE LWANI dzdNJ
principalement par la hausse de la consommation de viande transformée, qui a eu un impact négatif
surles DALYs évites (y 2z PhéR-dziNJ:: POIZeitbldégradation était également lie a la baisse

de la consommation de fruitsH{ n 2’z PU& -qz\): RIRetiziedégumesf c 'z Pl -geNJ 7:

pour P5H. Les valeurs détaillées figurent dansTableawx 19 et 20 et laFgure 35.

Lt O2y@ASyd RS y20SNJIljdzS tSa GSYyRIyOSa 20aSNBSSa
RAFFSNENI aSt2y f QF LIWINRPOKS &adl GAaGAldzS dziAftAaSSo
tiennent compte des c®@ | NA | 6f S& SiSttSaaduS $oNasSa vySadzaNBa N
NRAaldzS alyAdGrANBE NBL}R2AaS adzs2NJ RSa Yz2eéSyySa | 2dzadsS!
différences méthodologiques peuvent conduire a de légéres divergences dans les tendances et doivent
étreLINAaSa Sy O2YyaARSNIGAZ2Y f2NB RS f QAYGSNILINBGI (A

d. Emissions de gaz a effet de serre

" fQAYyOfdzaA2ys tSa& SYAaarzya RS D9{ fASSEO t f QFf
Comparativement, les émissions les plus élevées étaient observées pour lesRBofisp m P10 S
ObMH 203X GF yRR3&N o €24 (EMSE: WINE FFIADOKE ASYyd fSa yagsSt

émissions du profiP2étaient comparables a celles 86 bm 2 0 ©

Entre 2014 et 2022, les émissions de GES du profil de réféR@%e/ i RA YA Yy dzS RS wMH 3 @
réduction a été observée dans le préfB(-mn 2 0 ® [ S& 0 A Rl&EGM PR@OENSNIDS Sa LI
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Pa(-p 220 SiGl ASy il &K vairdis ueRSEniegistrait @G SimihuBon R Hlus modérée (
p 20 [ Sa @I f SdzNB RS TahldafilSeSlaFgare3d. i RA&aLRYyAO6f Sa RI

c. /| 2ya2YYlIdA2Yy RQIEAYSYy(a oA2f23AldSa a8t2y S84

f QAyOfdzaA2y s fI LI NI RSAa tAYSyGa oAPRCat@Alj dzS &
part était nettement plus élevée pour le proff3o bmtn 20 SGX RIFEya dBaS Y2Ay
ObcH 2200 " OPRHOHS NES(ESY(t:3ad LIMEFRADOKAASY:G RSa O2yaz
produits biologiques par rapportRQ tandis queP1présentait des niveaux similaires( 22 0 ®
Au cours du temps (20£2022), la consommation de produits biologiques a augmenté dans le profil
P2obop 320X t dzy NRBGKYS O2YLI} NPOOtbD o> Ot &5 & 2 K& 8
également été enregistrées pour les proflS6 b M HP3G B E M P4db il 220X GFyRA& |jd
P1connaissait une légére diminutioar( 22 0 @ [ S&a @I f SdzZNA TRBdah1®éttaSSa TA
FHgure 34.
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Profils
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''ONBDALFGA2Y & Y 119¢3 | LIRNI SYSNHSGAdzS G20kt oD{OdHd k&2®2 NB DRGSR KSSYaAazayA 2lydiE RNGS B2 YT Y
blFGA2yL+f bdziNAGAZ2Y {IydS T O5vLI ARROOSRItReEtARS RAAEAGSYRSIADY t §FFFilirtid2y H°
t NEG® @SIAShHlIESar LINPGSAYSa RQ2NARAIAYS @sS3IAShlfSo

y t2dzNJ f QSyasSvyot & AYRAOIFGSdNBZT tSa& @Ff SdzNA O2 NNBaIBRS/SR SydiN 3 SIzES iy 2t eBHyIYLI2ANIR Sy
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[ S INRAzLIS RQIEAYSYyGa ¢ @AFYRS NRBdAAS n O2YLINBYR S 06ddzF> fQlF3AyStdzz €S LI2NDOI €S

1 (A) Des valeurs positives de DARYBA (1 Sa AYRAjdzSy G dzyS NBRdAzOGA2Yy Rdz NR &l dzS &l yAdl A NEBativeddndilert S LINR T
dzy S I dZAYSy il GA2y Rdz NRA&ljdzS al yAGlI ANB LIR2dzNJ £ S LINPFAE LI NJ NI} LILIR2NI £ € QSOKIFyYyUOGAff:
2 (B) Des valeurs positives reflétent une réduction du risque sanitaire (augmentation des DALYs évités) entre 2014e5222t1 f QS @2t dziA2y RS I 02y
(hausse des aliments favorables a la santé et/ou baisse des aliments défavorBelesjaleurs négatives reflétent une augmentation du risque sanitaire (diminution des

51 [.a SOAGSaA0 adzNJ £ YsYS LISNA2RSS tASS t dzyS O2yazzyvesiAaAzy I OONMz2S RQlIfAYSyida |
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Tableaul9: Indicateurs de durabilité au fil du temps (2@2822) selon les profils, n = 17 187, étude NutriSahté-2

) PO P1 P2 P3 P4 P5
Indicateurs
2014 2022 2014 2022 2014 2022 2014 2022 2014 2022 2014 2022
AET (Kcallj) 2040 2005 2201 2131 2218 2072 2155 1996 2027 2083 2307 2240
(2022;2058) (1984;2025) (2158,2245) (2082;2181) (2187;2249) (2035 2108) (2120;2190) (1957;2036) (2003;2051) (2055;2111) (2276;2338) (2207;2274)
P-valeur ref ref <0,0001 0,15 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,36 <0,0001 <0,0001 0,04
Emissions de 4,33 3,81 4,85 4,30 4,39 3,94 2,19 2,09 3,56 3,24 6,53 5,63
GES (4,28;4,37) (3,76;3,86) (4,74;4,96) (4,17;4,43) (4,31;4,47) (3,85;4,04) (2,10;2,28) (1,98;2,19) (3,49;3,62) (3,163,31) (6,45;6,61) (5,54,5,72)
(kg CGed/j)
P-valeur ref ref <0,0001 0,69 0,17 0,17 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
PNNSGS2 1,76 2,76 -0,39 0,19 0,71 1,71 5,43 6,60 3,98 4,46 -0,40 0,29
(1,69;1,83) (2,68;2,84) (-0,55:0,22)  (0,00;0,39)  (0,60;0,83)  (1,57;1,85)  (530;5,56)  (6,45,6,76)  (3,89;4,08)  (4,35;4,57) (-0,52:0,28)  (0,17;0,42)
P-valeur ref ref <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,98 <0,0001 0,03 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
DALYs évités -123 450 -37 087 -193 525 -118 125 -193 725 -57 333 324 272 368 475 236 587 219 867 -319 746 -321 063
(-130 479; (-44 193; (-200 569; (-125 003; (-203 583; (-66 672; (312 225; (358 363; (230 415; (213 502; (-327958; (-330 403;
-116 421) -29 981) -186 481) -111 246) -183 866) -47 994) 336 318) 378 587) 242 760) 226 232) -311 534) -311 723)
Proportion 0,22 0,30 0,22 0,21 0,15 0,20 0,62 0,68 0,37 0,40 0,16 0,18
RQI f A Y! (0220,23) (0,29;0,31) (0,21;0,24) (0,19;0,23) (0,14;0,16) (0,19;0,22) (0,60;0,63) (0,67;0,70) (0,36;0,38) (0,39;0,41) (0,150,17) (0,17;0,19)
P-valeur ref ref 0,80 <0,0001 <0,0001 0,0002 <0,0001 0,21 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
cDQl 47,77 54,15 47,72 49,64 42,82 47,07 57,17 61,32 56,62 60,50 46,16 50,41
(47,57;47,97 (53,92;54,39) (47,22;48,22) (49,07;50,20) (42,46;43,18) (46,65;47,49) (56,76;57,57) (60,86;61,78) (56,35;56,90) (60,17;60,82) (45,80;46,51) (50,02;50,79)
P-valeur ref ref 0,8645 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
aDQI 15,04 15,86 13,49 13,49 15,56 15,50 16,21 16,04 17,27 17,71 14,11 14,71
(14,94;15,14 (15,74;15,97) (13,25;13,74) (13,20;13,77) (15,38;15,73) (15,29;15,71) (16,01;16,41) (15,81;16,27) (17,13;17,41) (17,54;17,87) (13,93;14,28) (14,52;14,90)
P-valeur ref ref <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0001 <0,0001 0,02
pDQI 32,72 38,29 34,21 36,14 27,25 31,55 40,94 45,26 39,34 42,78 32,04 35,71
(32,56;32,88 (38,10;38,48) (33,81;34,62) (35,68;36,60) (26,96;27,54) (31,21;31,88) (40,61;41,26) (44,89:45,62) (39,1239,56) (42,52;43,04) (31,75;32,32) (35,40;36,02)
P-valeur ref ref <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0001 <0,0001
Proportion de 0,30 0,33 0,29 0,29 0,25 0,30 0,58 0,61 0,35 0,37 0,23 0,25
protéines (0,29;0,30) (0,32;0,33) (0,28;0,29) (0,29;0,30) (0,25;0,26) (0,30;0,31) (0,57;0,58) (0,60;0,62) (0,35;0,36) (0,36;0,37) (0,23;0,24) (0,24;0,25)
végétales
P-valeur ref ref 0,03 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,71 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Abréviations: AET, Apport Energétique TotaGESGas a Effet de SerrePNNSGS2 Programme National Nutrition Santuidelines Score # 8 02 NB RQIF RKS& A 2
recommandations nutritionnelles francaises}DQIl,/ 2 YLINBKSY &8A @3S 5A S0 vdz f Adé LyRSE ;iDRlYpaktasd Hdt Qualityfindéx S |j dzl ¢
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OAYRAOS RS ljdzrt A0S RS f QlabQlalnjai F 88 Ry5 564 SEdzB NI 8 SEYRSHSGAYREOS RS |j dzDALXsi S RS ¢
lyysSSa RS +AS /2NNARISSa RS tQLYyOFLI OAlGS®

1188 Ol f SdzNB O2NNBaLRYRSY(d ldzE Y2AYRNBA O NNBa YzeSyasSolr il t dp &k dzF R ER dAD 2 06 AILE
(AED X | 2dzadS LJ2dzNJ £ S 4aSES S t QN3IS dzyAljdzSYSy i o

21 Sa @1t Sdz2NE RS LI O2NNBaLRYRSy(d |dzE O2STFFAOASY (& | Widle lawydf&énteSlé scdre indidl nBdichaqueA ES & ©
profil et le profil de référence (P0). Les valeurs de p de 2022 indiqusigrdicativité de la différence de variation dans le temps (22022) entre chaque profil et le profil

de référence (PO).
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Tableau20:/ 2 Yy NRA O dzi A2y RS& 3INRIzZLISE RQFEAYSyda t tF OFNRFGA2Y uti\BtSans? [ . & SOA G

Groupes PO P1 P2 P3 P4 P5
RQIt A" 2014 2022 n 2014 2022 n 2014 2022 n 2014 2022 n 2014 2022 n 2014 2022 n
Fruits -44864 -36451 8413  -58334 -41334 17000 -56465 -14402 42063 30036 44505 14469 94728 74349 -20379 -66486 -76265 -9780
Légumineuse -6701 3090 9791 -11506 -13513  -2007  -14874 -16091 -1217 49598 40716 -8881 -5557 4876 10434 -9333 -8297 1036
Lait -3925 -8926 -5001  -12646 -12509 137 24306 29163 4856 -15811  -13082 2729 -459 -308 1501 -7192 -6297 895
Fruits a coqu
et graines 20935 -10729 10205 -10627 -5159 5468  -24222 -13837 10385 56478 55273 -1205 5119 23011 17891 -26837 -8425 18412
Viandes
transformées 8104  -4617 -12721 -5411 -16177 -10766 4287  -10361 -14648 23457 14829 -8627 16330 -2088 -18418 -17175 -46889 -29714

Viande rouge 4109 32184 28074 -57088 4901 61989 31268 87794 56526 116861 150598 33737 67373 75390 8018  -127205 -105151 22054

Boissons
sucrées

6445 8164 1720 8742 3837 -4906  -31211 -23425 7786 16300 17152 852 6246 10411 4165 1119 7066 5947

Légumes -4755 3797 8552 -11041 -11982 -941 -40267 -41200 -934 26363 22414 -3949 22495 7034 -15461 -13908 -27698 -13791
Produits

céréaliers -65738 -26584 39153 -45371 -31789 13583 -100156 -60233 39922 59223 71856 12633 43228 40109 -3119 -73830 -71018 2812
complets

Total des
DALYs évitée
Abréviations PO a P5 désignent les profils alimentaires O®BLYY ! yySSa RS +AS /2NNAISSa RS QLY Ol LI OAGS
11Sa np O6RSt Ol a0 NBLINBLASEE SiyelR018 ét 20RApBUF Biagleyp©ff, caR @&k en soustrayant la valeur initiale (2014) de la valeur finale (2022) a
f QAVGSNASdzZNI RS OKLF1jdzS LINRBTFAL @

-123450 -37087 86363 -193525 -118125 75400 -193725 -57333 136391 324272 368475 44203 236587 219867 -16720 -319746 -321063 -1317
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Chapitre 4 : Résultats

3.3. Points essentiels : Impacts des transitions alimentaires sur la durabilité

Cette partie évalue les impacts environnementaux, nutritionnels, sanitaires et économigues des

régimes alimentaires, a la fois a la période de référence (2014) selon les types de régimes protéiques

initiaux, et en dynamique (20£2022) selon les profils deajectoires identifiés.

A la période de référence (2014), analyse selon les cing clusters protéiques

1

[ QF

T

Sur le plan sanitaire, le clustersainvégétalisé» est celui qui présente le plus faible niveau

de risque pour la santé, suivi du clustesainpoissonn ® " f QA Yy @SchBés st £ S Of ¢
associé au risque sanitaire le plus élevé.

Pour les impacts environnementaux, le clustesainvegétalisé» affiche les niveaux les plus

FIrAOf S& RQSYAdaaAirzya RanéDpoégehte léslimpaets ks plusiekvés. S Of c
En termes de qualité nutritionnelle, les clustersainvégétalisé» et «sainpoisson»
LINB&SyGSyid £Sa YSAffSdNBa | RKSaazya | dzE NBO2Y
les clusters €arné» et «fast-food » obtiennent les scores les plus faibles.

Du point de vue économique, le clustesainvégétalisé» consacre une part plus importante

RS &2y 0dzR3IASG t f QF f Asdifpoissond, Ae? affiEhe andzpdirdde Rdz Of
O2yaz2yYYlLGA2y o0A2f23A1dzS LI} dzilact&x e &fgsSobd»" QA Y
Fff2dz2Syd dzyS LI NI LX dza FlLAoftS RS fSdzNJ odzR3IS
Concernant les dépenses en protéines, les clustesrré» et «sainpoisson» mobilisent la

plus grande part du budget alimentaire pour les apports protéiques, tandis que le cluster

« sainvégétalisé» se distingue par une dépense protéigue modérée, en contraste avec son

co(t alimentaire global plus élevé

Le revenu exerce un effet positif mais a rendements décroissants tel que la dépense protéique
augmente avec le revenu, mais de maniére de moins en moins marquée a mesure gae celui
aQsStsgsSo

yI f 802 yR2ANjAzS ONBA&ASS NBOSES dzy STFSU RQSOAO
Dans un méme régime, les classes sociales (basées sur le revenu) dépensent différemment
selon les sources protéiques.

En adoptant le méme régime alimentaire, les personnes appartenant a différentes classes
a20A1t8a yQ2yd LIa £Sa YsYSa RSLISyasSa LINRGSAI
Les clusters « sain-poisson» et «carné» sontles plus sensible au revenu, avec des écarts de

dépense marqués seloa tlassesociab> & dzZ33ISNI y i dzy S@SyGdzSt STFFS

207



1

Impacts des transitions alimentaires sur la durabilité : une approche multicritére

Le cluster «ainvégétalisé», en revanche, est insensible au revenu : les dépenses protéiques
sont similaires entre classes sociales, suggérant une possible adoption par contrainte
SO2y2YAljdzSs SiG y2y dzyAljdzSYSyid LI N OK2AE RS

[

En dynamique (20X£2022): Analyse selon les six profils de trajectoires alimentaires

T

Les émissions de GES ont diminué dans tous les profils (entré: -M8 (22 0 X | SO dzy S
maximale pouiP5et minimale pouP3

[ QF RKS&A2y FdzE NBO2YYlFIYyRIGA2Y & ydzZiNRGA2YY St
avecungainde score PNRY 1 | f £ | y i 2 dz& |j B2@htientHevstome B:piis [ S LIN.
élevé, tandis qué5et P1lrestent les plus éloignés des recommandations.

En termes de santé, les DALYs évités ont augmenté pour quatre profils grace a la réduction de

fI OAFYRS NBdAAS SiG fQlFdzaAYSyidlGdA2y RSa FNUzA G a
P2a obtenu le plus grand bénéfice sanitaire, tandis Bda enregistré la plus forte perte, en

lien avec une hausse de la viande transformée.

Les profildP5et P4ont vu leur bénéfice sanitaire limité, malgré une alimentation globalement

plus qualitative pouP4& Rdz FlI Ad RS f QldaAYSydldiAz2y RS I @
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4. Vers des régimes optimaux : ajuster les trajectoires pour une durabilité renforcée

41/ I RNBE RQlylrfeas

— A s L oA

Ledernier2 0 2SOGA T RS OSiGidS (KsasS Saidi RQARSYGATASNI RS
ASYGASNI RS ONRA&dal yOS SO2y2YAljdzS SlidAt AGNBSI |dz
durable et souhaitable pour la sociéf€hapitre 2, Section 1.1)a méthode retenue est une analyse
ascendante dottom-up », particulierement adaptée pour formuler des recommandations concrétes

et réalistes, visant a accélérer efficacement les transitions alimentaires vers une meilleure durabilité
(Chapitre2, Section1.2p / SGGS RSYIFNOKS LISN¥YSaéG y2a0FYYSyd RS O
FAyaA [jdzS €Sa 3INRdAzLISa RQFfAYSyida fSa L}Xdza t YsYS

alimentaires étudiés.

La question centrale de I'analyse est la suivante : compte tenu de la situation actuelle représentée par

six profils distincts de trajectoires alimentaires définis a partir des données de consommation
observées en 202@hapitre 4, Section 1,3juelles modifications seraient nécessaires pour atteindre

un régime alimentaire optimal du pointdeviéeS  QF GG Sy dzr GA2y Rz OKFy3ISYSy
t fdzdi LINBOA&ASYSyildzZ Q202SO0GAF O2yaraidsS t RSOSSN
consommations optimales des groupes alimentaires respectant les contraintes de durabilité,
notamment la réduction des émissions de gaz a effet de serre, tout emisanit les écarts avec les
KFoAGdzZRSAE FEAYSY (Gl ANBa | OGdzSttSad ! FAY RQI &adz2NBN
OKI y3SYySyida LINRLRASa: fQlylfeasS aQl LLIAABI SAND (i S2
def QS y adesrgiolip®s limentaires permetpar ailleursune approche réaliste et applicable dans

le cadre de recommandations opérationnelles futures.

4.2 .Méthodologie spécifique

[S&a lylrfteasSa RQ2LIAYAALFGA2Y 2y(G SiS YSysSSa Sy ac
RQdzy SOKIF yidAftf ZFgurdBdrémhntisiep sixiproiisaliznkritades distin¢Ghapitre 4,

Section 1.3)Les consommations alimentaires ont été regroupées en 49 groupes disiiitistss dans

fS4 Y2R8tSa RQ2LIIAYAaldA2y>S LlJzAad NBINRdAzLISSa Sy
résultats des régimes alimentaires optimis@alfleau 2}. Pour assurer la pertinence nutritionnelle

des régmes optimisés, les références nutritionnelles utilisées pour encadrer les apports minimaux et
maximaux ont été définies séparément pour les hommes et les femfimegegke 17. Enfin, les facteurs

d'émissions de gaz a effet de serre (GES) associés a chaque groupe alimentaire ont été intégrés a partir

des données disponibles.
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n = 37 685 participants ayant
complété le questionnaire sur les
aliments biologiques entre juin et

décembre 2014

n = 37 305 participants sans
données manquantes pour les
covariables

n=35196r LJ NI A OA LJ
sousdéclarants ni sudéclarants en
apports énergétiques

n = 34 453 participants résidant
en France métropolitaine

n = 29 210 participants disposant
RS R2yySSa &dzNJ
aliments

Echantillon final retenu pour les
analyses n = 29210

(s

Vers des régimes optimaux : ajuster les trajectoires pour une durabilité renforcée

Parmilest ¢ panticipants 5 ont retiré leur consentement$ 453ont complété
les FFQs de 2014 et 2Q118639ont complété les FFQs @914 et 20229 0950nt

complété les trois FFQ2(Q14, 2018, 2022).

Echantillon
final

n=9095
participants

Figure36: Sélection de I'échantillon de I'étude
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Tableau2l: Nomenclaturedes groupes d'aliments utilisés dans I'étude

DNR dzLJIS&d RQFf AY{DNRdzZLJSa RQl fAY .
. . A o S oA Composition

la description des résultats (25)) f Sa Y2 R§f Sa RQ

Abats Abats Abats

Beurre

Matiere grasse animale

Beurre (inclus dans les matiéres
grasses et sauces grasses)

Boissons alcoolisées

Boissons alcoolisées

Vins (rouge, blanc, rosé), biéres
spiritueux (vodka, whisky, rhum)
apéritifs alcoolisés

Boissons chaudes

Boissons chaudes

Thé, infusions, lait consommé
avec le thé ou le café

Boissons sucrées

Boissons sucrées

Nectars de fruits, sirops, sodas
(avec ou sans sucre), boissons
végétales (hors soja)

Céréales raffinées

Céréales du petit déjeungpain
blanc, riz blancautrescéréales
raffinées

Céréales de petitiéjeuner peu
sucrées, pain, semoule, riz, pate

Fruits

Fruits, compotes

Fruits frais, fruits au sirop et
compotes

Fruits a coque

Noix, fruits secs

Amandes, noix, noisettes, noix d
cajou, pistaches, pignons (non
salés et non transformésiruits
secs

Huiles

Sauces, huiles

| dzAf Sa RQ2NX 3IAy
GAYLFAINBGGSa LI
mayonnaise, sauces a base de
créme, creme aigre, toutes
sauces grasses

Jus de fruits

Jus de fruits

Jus de fruits 100 % pur jus, sang
sucres ajoutés, hors nectars

Lait consommé seul (entier,

Lait Lait demiécrémé, écrémé), boissons
lactées non aromatisées
Légumes Légumes, soupes Tous les légumes et soupes

Légumineuses

Légumineuses

Lentilles, pois chiches, haricots
rouges, haricots blancs, féves
(hors préparations transformées
ou mélangées au soja)

s dzT a

s dzT a

sdzfa SYyGASNRBRI 7
RdzNE = dzdzZFa 0 NE ¢
cuisinés)

PGSS (Produits Gras Salés ou
Sucrés)

Viennoiseries, produits gras et
sucrés, snacks

Croissants, viennoiseries,
chocolat, biscuits, desserts lacté
glaces, miel et confitures,
gateaux, chips, oléagineux salés
biscuits salés

Poissons

Poissons maigres, poissons gra
crustacés

Poissons gras et maigres,
mollusques, crustacés
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Pommes de terre et autres

Pommes de terre Pommes de terre

tubercules
Porc Porc Porc

Sandwichs, plats préparés tels
PPC (Plats préparés/composés)| Fastfoods, plats composés que pizzas, hamburgers, raviolis

paninis, crépes salées, etc.

Pain complet, riz complet, pates
Riz complet, pain complet, autre] 02 Y LI § 6 Sax Ff 2(
produits céréaliers complets nature, céréales complétes sans
sucre ajouté

Produits céréaliers complets

Fromages, Fromages blancs,
yaourts, autres produits laitiers
Fromages a base de soja, yaour|
a base de soja, lait de soja,
boissons a base de soja, autres
substituts végétaux

Produits laitiers Yaourts, fromages frais, fromage

Tofu, substituts de viande a basg
de soja, galettes végétales,
yaourts au soja, lait de soja

Substituts végétaux

Viande de ruminants . dzdz¥ .dzdzF SG F3ySltodz
Jambon, saucisses, lardons,
Viande transformée Charcuteriejambon blanc charcuterie, viande en conserve

viande panée industrielle
Poulet, dinde, canard, pintade
Volaille Volaille (hors panures industrielles, fast
food et charcuterie de volaille)

Les optimisations ont été réalisées indépendamment pour chaque profil alimentaire et séparément

pour les hommes et les femmes. A cette fin, un individu moyen représentatif a été construit pour
chaque profil et chague sexe ; pour les femmes, cet individgemoefléte une combinaison équilibrée

RS pn : RS FSYYSa YSy2Ll dzasSa S pn 2: y2y YSyz2Lk

descriptifs agrégés ont été produits pour chaque profil en calculant les moyennes pondérées selon les

33>

effectifsréels @K2 YYSa Si RS FSYYSa 20aSNISa Fdz aSAYy RS (
[ YSGK2RS RQ2LIGAYAALl (A 2GhapReé3(iFedtion4.5.5 Said LINBASY (S
4.3.Résultats principaux

/' F N OGSNR&AGAIdzS&a ISYSNIfSa RS&a Y2RS8fSa RQ2LIAYAAZ
Tous les modeles développés pour les six profils alimentaires ont convergé de maniére satisfaisante,
assurant des résultats exploitables et cohérents avec les contraintes définies en amont. Chaque
scénario génére un régime alimentaire optimisé respectéhdde O2 Yy RAGA 2y a YI 2S5 dzNB &
maintiende la qualité nutritionnelle du régimgar rapport a la situation observée (naigégradation
YVAdZiNAGA2YyYyStEftS0zX Si RQFdziNB LI NI S NBaLSOG R
inférieure au @M LIS NOSY G AT S L2 dzNJ OKLF IjdzS 3INRJzZLIS RQlFf AYSyida
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détail dans le Chapitre 3, Section 4.5, vise a garantir la pertinence des régimes proposés, tant sur le

plan sanitaire que comportementali culturel

Les caractéristiques sociodémographiques des 9095 individus répartis au sein des six profils sont
détaillées dans |@ableau 2 / Sa LINPFAfa LINBaAaSyaSyd RSa RATFTFSN
NE@Sydzz RS yA@SlIdz RQSRdzOFGA2y Si RS LINRPFSaaiz
O2YLRNISYSyida FtAYSyidlANBa Si t£Sa OFLIOAGSa L a&ac
A titre de rappel, lesis profils de trajectoires alimentaires, reflétant des dynamiques contrastges

présentent comme suit

1 PO(Profil moyen) niveaux de consommation moyens au départ, avec une hausse des aliments
végétaux et de la viande transformée.

1 P1(majoritairement masculin) : forte consommation initiale de viande de ruminants, abats et
boissons alcoolisées ; plus forte hausse de viande transformée.

1 P2(revenus modestes) : consommation élevée de produits gras salés ou sucrés, mais transition
ySGiidS OSNA LX dza RQIFIfAYSyida @S3IShl dED

1 P3: régime trés végétal au départ, mais augmentation de la viande de ruminants au fil du
temps.

1 P4(majoritairement féminin) : consommation stable et élevée de poissons et végétaux, forte
baisse de boissons alcoolisées.

1 P5(majoritairement masculin) : consommation trés élevée de produits animaux, avec hausse

des poissons et végétaux.

La structure @smodélesLISNY S RQSELJX 2NBNJ (i2dziS dzyS 3IFYyS RS
<, qui module le poids accordé a la réduction des GES par rapport a la proximité avec le régime observé.
Cette approche rend possible une analyse progressive des compromis entre durabilité
environnementale et réalisme alimentaitdnnexe B)® [ QAY G SNILINB Gl GA2yY RS& NB
scénarios extrémesE 0 et<= 1), qui encadrent les solutions possibles, avartétgireles scénarios
intermédiaires, er,Jr NIi A OdzZf ASNJ £ S aO0SYINA2 < I nImI ARSYGAT

213



Vers des régimes optimaux : ajuster les trajectoires pour une durabilité renforcée

Tableau22:/ F NI} OGSNA&GAL dzSa RSa LI NIGAOALIYGE RFEya f QSOKIF Yy (AT, BtadyNufriRei | £ S
Santé?

Echantilion PO P1 P2 P3 P4 P5 P
total
Effectif n =9 095 3378 619 851 816 2572 859
Sexe (%)
Hommes 30,01 28,27 80,29 32,78 21,32 12,13 59,60
Femmes 69,99 71,73 19,71 67,22 78,68 87,87 40,40
Age (années) 56,2 (11,9) 54,5(12,2) 63,7(8,4) 50,6 (14,00 52,4(12,2) 60,1(9,0) 55,3 (11,5) <0,0001
bA@SI dz R@BRAzOF GA2Y < 0,0001
Primaire 20,86 19,06 27,63 17,27 14,09 22,86 27,01
Secondaire 14,60 13,59 12,28 15,16 13,24 16,56 15,13
Supérieur 64,54 67,35 60,10 67,57 72,67 60,58 57,86
Profession (%) < 0,0001
Indépendant/agriculteur 1,46 1,48 1,13 1,88 1,35 1,17 2,21
Cadres / professions intellectuelles 21,09 22,59 14,86 27,97 26,10 16,84 20,84
Chémeur 7,61 8,05 3,23 6,70 12,01 7,31 6,64
Employé / ouvrier 12,22 12,58 4,36 16,33 15,32 10,23 15,37
Etudiant 0,81 0,92 0 2,23 1,35 0,27 0,70
Professions intermédiaires 14,70 16,46 6,62 17,74 15,93 13,06 14,32
Retraité 42,11 37,92 69,79 27,14 27,94 51,13 39,93
Revenu mensuel par unité de consommation (% < 0,0001
Refus de répondre 5,09 4,77 3,39 5,99 5,02 6,07 3,84
f MHAOnek| &/ & 8,98 9,30 4,36 12,69 12,38 7,31 9,20
1200-my nnek | ®/ o 21,20 21,94 16,96 20,21 23,16 19,63 25,15
1800-HTNnNnek | d/ @ 27,84 27,21 26,66 29,73 25,49 28,89 28,41
BHTnnek | &/ @ 36,89 36,80 48,63 31,37 33,95 38,10 33,41
Lieu de résidence (%) < 0,0001
Commune rurale 22,68 23,74 24,88 20,92 22,43 20,37 25,84
Unité urbaine (<20,000 habitants) 15,59 14,83 16,80 13,63 14,95 16,21 18,39
Unité urbaine (20,006 200,000 habitants) 18,36 17,64 17,45 19,04 19,00 19,91 15,95
Unité urbaine (>200,000 habitants) 43,36 43,78 40,87 46,42 43,63 43,51 39,81
Habitudes tabagiques (%) <0,0001
Jamais fumeur 49,09 51,01 25,36 63,22 52,45 48,33 43,77
Ancien fumeur 41,88 38,84 60,58 28,91 41,05 45,22 44,00
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Fumeur actuel 9,03 10,15 14,05 7,87 6,50 6,45 12,22
Activité physique (%) <0,0001
Faible 18,64 21,17 16,96 23,03 15,20 13,45 24,33
Modérée 36,31 37,80 31,18 39,48 41,18 34,76 30,97
Elevée 35,05 30,91 42,81 28,55 34,19 41,68 33,18
Données manquantes 10,01 10,12 9,05 8,93 9,44 10,11 11,53
IMC (kg/m2) 24,4 (4,6) 24,3 (4,2) 25,7 (4,0) 24,7 (4,9) 22,1 (3,7) 23,8 (4,4) 27,1(5,4) <0,0001
AET (Kcal/jour) 2033 (636) 1957 (588) 2284 (707) 2086(672) 1964 (599) 1999 (618) 2265 (706) < 0,0001
Emissions totales de GERgCQeg/jour) 3,672(2,162) 3,607(1,684) 4,967(2,530) 3,764(1,926) 1,915(1,251) 3,075(1,518) 6,358(3,042) < 0,0001

Part de consommation bio dans le régime (%)  35,04(31,82) 30,68(28,57) 21,14(25,84) 21,63(26,16) 71,20(26,79) 42,59(31,79) 18,50(23,81) < 0,0001
Abréviations : IMOndice de Masse Corporelle ; U.Gnité de ConsommationAET, Apport énergétique totaGES, Gas a effets de serre.

!Les valeurs sont des moyennes (édgpte) ou des pourcentages selon le cas.

2 Sa @I fSdz2NA RS LJ 2y SiS OFf Odz SSa £ fQFARS RQdzyS ! bh+! 2dz Rdz 6Said Rdz / KAud
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Scénarios extrémes : entre continuité et rupture

Les scénarios extrémes correspondarka 0 et<l' M LISNXY SGGSy i RQSELIX 2 NBNJ
F2yO0lAzy 202SO0GAF Y RQdzy OGS fF LINBaAaSNBIFGAZ2Y
SYGANRYYSYSYGlIfS T RS tQldziNBE tF YAYAYA&lFGAZY
éloignement duUNBS3IAYS AyAGALFtd® /S8 RSdzE SEGNIYSE LISNXYSG

solutions envisageables.
Scénario<= 0 : continuité alimentaire sous contrainte nutritionnelle

[ S a0SyFINAR2 O2NNBALRYRIYyd £ < T n GNYRdA G dzy S
FfAYSYGFrANB® [ Q202SOGAFT Sad AOA RS YIAYGSYAN fS3
de celles observées, tout en respectant les contraintggtionnellesde non dégradatioet les limites

RQI OOSLIiI6AfAGSET RSTAYASA LIre pNrceleSpoud ehglgae2gvotple G A 2 Y
RQFIf AYSyiGd ! dzOdzyS O2yGNIAYydS Sy@ANRBYYySYSyidlfS
RQ2 6 a S NI Srieatsinécassalired daairsaisfaire les exigences nutritionnelles sans introduire de
rupture avec les pratiques alimentaires existantes.

Danscescénario,QlF f 32 NRAGKYS YAYAYAAS I RA&GIYyOS |ljdzr RN
Si S @SOGSdzNI 20aSNBSs YIAa tF aztdziazy LISdzi aQ$s
plusieurscontraintes(indicateurs de faisabili)ésont non linéaires (ex. biodisponibilité du fer, ratios ou
RSyaAaidsa LINI1OFfOo® [ Q204SNBS Sad oot Gedeisued2 YY S
fQ2LIAYAALGA2Y SOOIt dzS O0Sa YRUOA Parjh¢yalid ldailsrsegdB & dzNJ
0"Qw "QO G , le point observé peut donc se situer au voisinage immédiat, voire |égérement
K2N&E RS tQSyaSvyoftS FrAaaloftSs OS ljdzA 26ftA3S S &
faisabilité stricte. Deuxiemement, la standardisation par les édgpissi '@ confére un codt
RAFTFSNBYGASE | dzE SOI NIa Y Y2ENEFRAASNI LAS/Y | I N\RAdSLISL ISz
INRdzLISEa aSNBFyd FEt2NA RS OFNRARFofSa RQlFI2dzadSYSyl
nutritionnels au moindre DD2. llendédzf 0S RS& &addzoadAlddziAzya O2KSNBy (.
hausses de fruits, légumes, céréales complétes, légumineffEmses densités des nutriments

limitants, grands 'Q ) et baisses de produitgrassalés et/ousucrés, céréales raffinéesinsit. <, ' n

fl azfdziAzy NBLNBaSydsS S8 LRAyd TFrLraarots 8§ LI
conjointement la nodinéarité des criteres de faisabilité et la pénalisation hétéroscédastique induite

pari Q .

Dans cette configuration, les émissions de gaz a effet de serre augmentent légérement par rapport aux
YADBSEdzE 20a4SNWSad [ Sa GyjpSudidNiiofiBl® S & & yike§jpar iR & i v X Hn
profil P5 soit des hausses comprises entre +P% ¢t +15 %R LI NJ NI LILI2 NI+ dzE y A @S|
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observé® / SGGS St S@FiA2Y NBFESGS S LI2ARa OFNb2YS
mécanisme de compensation environnementdles valeurs des émissions de GES par profil sont
détaillées dans I&igure 375 (Anriex219.

[QFylfeasS RSa O2yaz2yYYldGAzya 2LIAYAaSSa NBOStS F
f QSyaSvyof SPluB&s gradN® Hlilnéntaires voient leur consommation croitre de fagon
systématique substituts végétauxX+11% P5 a +97%HK1)), lEgumes (+0%PQ) a +44%K3J), produits

céréaliers complets (+8%% a +29%K0), boissons sucrées (+2RG a +15%K2), lait (+8% P4) a

+111% R1)), poissons(+0% P5H a +41%R2), produits laitiers(+4% P4 a +38% K1), viande de
ruminants(+0% P5 a 44% P2) et porc (+0% P5 a +12%H2)d " f QAYPSNBSS & SdA Sa
marginales sont observées, notamment pour lande transformée -0% P4 a +12%R0) et les

pommes de terre0% P2 a-4% PPz &l ya RAALI NRGAZ2Y O2YLFdueS RQIl d:
38, Annexex20et 21).

Du point de vue nutritionnel, ce scénario permet une amélioration ou un maintien des apports pour la
YI22NAGS RS& ydziNAYSyidaod [Sa |LILRNIa Sy FAoNBa
KIdzaasSa | fflyiPaedza§yzQt A $wol:8S0O  Ql dzZAYSy Gl GdAz2y Oz
des légumineuses et des céréales complétes. Le fer biodisponible progresse également, notamment

chez les individus du prof26 bmo 203X Sy O2KSNBYyOS | 8SO dzyS 02y
poissons, de viandg&s RS f S3dzYAy SdzaSa Si RQdzdzFaod ! yS Reyly
vitamine B9, dont les apports augmentent dans tous les profils, avec une élévation maximale de +13

% chez les individus du prdfB portée par la hausse des aliments végétaux riches en folates. Enfin,

les apports en acides grasoméga £ f 2y 3dzS OKlnyS 0609t! b51 10 aQl YSt
KIdzaasS Ffflryld 2dzamXzQMBE Bloplslzy RIfy@l dzZBYSNRFAX2y y 21
poissons dans ce groupe. Les valed@tsiiées des apports nutritionnels par profil sont disponibles en

Annexe 2.
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Figure37: Emissions de GES totales (A) et part d'aliments biologique dans le régimes global (B) dans profils de trajectoiresalsetomtdés scénaribs

Abréviations GES, Gas a effets de sedrd 3 eg/j)h i
1 8a Ot SdNB O2NNBALRYRSY(G ldzE Y28SyySa LRYRSNBS&:S OFfDdBESEASY I YIi NDR NLIRS 2 RID dzy A
(50 % ménopausées / 50 % non ménopausées pour les femmes) et des effectifsageirs/femmespbservésar profil
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Figure38: Consommation alimentaires (g/jour) optimisées dans les profils de trajectoires alimergealogsles scénarié$®

[ S& 3INRdzLISa RQIFIfAYSyida az2yid RSFAYyAEA O02YYS adzhi i Y f Iincléntles Raburty} fomagtgNrais/et fybriages O 2 Y LINJ
affinés ; les substituts végétaux comprennent le tofu, les substituts de viahadseide soja et les galettes végétales, les yaourts et boissons a base de soja ; les légumes
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incluent tous les légumes ainsi que les soupes ; les fruits comprennent les fruits frais, les fruits au sirop et en tesfpate,secs et les graines ; les poissons incluent les

poissons gras et maigres, les mollusques et les crustacés ; les porentsedincluent les autres tubercules ; les céréales raffinées comprennent les céréales de petit
déjeuner peu sucrées, le pain, la semoule, le riz et les pates ; les produits gras sucrés, salés et (PGSS) incluanttiesymommoiseries, chocolatisbuits, desserts lactés,

glaces, miel et confiture, gateaux, chips, oléagineux salés, biscuits salés ; les plats préparés/composés (PPC) mmhawitheset les plats préparés tels que pizzas,
hamburgers, raviolis, paninis, crépes salées, etc.Kldgh f S& Ay Of dzSyd f S& KdzAf S& RQ2NAIAYyS @s3asalrtsS SG tSa Fa
base de mayonnaise ou de creme, creme aigre et toutes les sauces grasslesissons sucrées incluent les nectars de fruits, sisgolgs (avec ou sans sucre), et boissons

végétales.

1 Abréviations : PGSS, produits gras sucrés et/ou sBIEE, plats préparés ou composés.

2Les boissons chaudes ne sont pas présentées ici, leurs volumes élevés rendant peu lisibles les quantités des autrdsmgoigies.ala figure incluant les boissons

chaudes est présentée efnnexe20.

3t 2dzNJ OKI Odzy RSa wHp 3INRAZLISE RQIHEANGH (1T S PSP IBYRIENBRB A SPHSCdzx 8 ANS & LI NIRS MG R Q
LI NJ aSEST Sy GSyltyid 02YLIIS RQdzy AYRAQGARdz Y2éSy 6pn 3 Yihommds/drangspaserképarprofit y 2y Y S
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{OSYINAZ2 < I' ™M Y dzy$S NB R&zOGES 22/ LXK EA WROdS RIHA S
alimentaire

[ S 40SYIFNA2 < I M O2NNBaLRyR t dzyS O2y TAIdzNI (A2
NERdzOGA2Y RS& Syaaairazya RS 3IIT t STFFSi RS aSNNEB:
avec le régime alimentaire observé. Les seules lintitpssées au modeéle sont le respect des apports
nutritionnels minimaux et le maintien des consommations en deca QUf @@rcentile observé pour

OKI ljdz§ 3ANRdAzZLIS FEAYSYdlIANSB® /S OFRNBE LISNX¥SiI RQ
performants sur le pla environnemental, indépendamment de leur faisabilité culturelle ou

comportementale.

Dans ce scénario, les émissions de GES atteignent leur niveau le plus bas, avec des valeurs comprises
Sy 4 NB n EqjpourledrofiPOS$ i n I new/j pbullle pradfiliPLl Ces niveaux traduisent une
NBERdAzOGA2Yy Y2eSyyS RQSYGANRY y71 22 LI NJ NI LILJ2 NI | dzf
NB&dzA GFG &AQSELX AljdzS LI NJ RS& (NI yaFT2N¥IdGA2ya &GNI

alimentaires Figure J, Annexel9).

Certains groupes alimentaires connaissent une hausse de consommation importante, commune a

f QSyasSyYyofS RS&a LINRPFAftad Lt &aQl IPHamMFTGARY)Ydds/ i RSa
boissons sucrées (+699%2( a +1294%HR1)), des poduits céréaliers complets (+291%3( a +497%

(PD) et des Imissons chaudes (+187%4 a +242%HK1)). Ces groupes a faible empreinte carbone
deviennent les piliers des régimes optimisés dans ce scératioy 8 OS O2y (i SEGST t Ql «
INER dzLIJS 0 2 A & aterpféte pér kelir difiRiSnEe carlibheypour satisfaire les contraintes actives.

Les sousomposants avec lait (café/thé au lait, chocolat chaud) apportent du calcium avec un codt
carbone inférieur a celui de sources laitieres plus émissives (notamment fesneaglesserts lactés),

G2dzi Sy NBALISOGIFydG L)X dza FAaSYSyid tSa o02NySa adzd
réalloue ainsi une fraction des apports calciques (et énergétiques) vers ces boissons, aprés réduction

de postes fortement émetteurs;omme les viandes rouges et les fromages. Par ailleurs, ce groupe
présente une variabilité intrarofil élevée et des P99 élevés, ce qui autorise des hausses substantielles
altya @GA2ESNIfl O2y iGN AY(dS RQI OOSdadntinatibrf nktié 8e® ! dz (2
GES tout en préservant les niveaux nutritionnels requis.

t I N fE8fSYSyidsx RQlIdziNB3a 3INRdzZJISa &ddzoAaaSyd RSa
G201t SYSyd RIya f{ Q@oddtsSItiers 9% a-100IBYY, les dats ¥45% S &

(P1) a-100% P3 P4) et les poissons-10% P2 a-52% P5). Enfin, plusieurs groupedimentaires

sont entierementsupprimésRS f QSyaSyYof S RS&a NBIAYSA Y DAL yRS |
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GNF YyaF2NYSSs dzdzfaz fFAGT LINPRdzAG&a fFAGASNEZT YI G

fruits et boissons alcooliséeBigure 3, Annexe20et 21).

[ RAALI NRGAZ2Y Yl aaAiA@®S RSa LINPRdAGA RQ2NAIAYS |
YydziNAGA2yySta y2aGF06f Saod [ respettans lesochnBaintesdisidéy@dzi NRA Y Sy
L2 dzNJ f QS0 dzRSS Yl Aa LX) dzaASdzZNBR Y2y GNByld RSa aidySa
GNBa O2yaz2yYYlGSdaNE RS @AlIYyRS Si RS LINRPRdaAGaA A
dans les profils les plus carné&3 % pou P5 -11 % pourPl), restent supérieurs auvaleursde

référence. Fait notable, les profils les plus végétalisés initialemBBtet P4 voient leurs apports

augmenter (+24 % et +14 % respectivement), grace a la hausse de consommation des légumineuses,

des produits céréaliers complets. Les variations du zinc biodisponible apparaissent plus contrastées. Si
P3enregistre une légére hausse (+8 %), les autres profils, notamPR@m4 et P5 subissent des
oFA&aasSa | ol yfild &R dzQILR NI A Sy GAGEYAYS . MH RAYA
profils, avec des bsses allant de7 % P3) a-57 % P5H), en lien direct avec la suppression des aliments

jdzA Sy O2yaidAddzSyd tSa LINAYOALIfSa az2da2NOSa o6IAl
affecté par la suppression du lait et des produits laitiers, affiche une baisse généraliséépdmu

P0a-28 % pouP2 Les profils les plus dépendants des produits laitiers au départ sont logiqguement les

plus impactés. Du c6té des lipides, les apports en acides gras EPA et DHA baissent considérablement
pour les proils initialement riches en poisson, notammeépd (-55 %) etP0(-26 %), tandis qu@2
0SYSTFAOAS RQdzy f S3ASNI LAY O0bHn 200 [+ GAGIYAYS |
2%a&0y 23X Sy NIA&d2y RS fI RAALINRGARZ2Y RS& ol da:
20aSNIISS LIR2dzNJ f QA 2 RSI tFIatE & despobigsons, Med dixibnidsdsBllarR S & L
2 dza Ir6@z@tpourP3 SeulP5 affiche une Iégére hausse (+20 %). Enfin, les apports en protéines
diminuent de maniérevariable selon les profils, allant d& % pourP3 dont la structure initiale était

déja végétalisée, e8B9 % pourP5 tres dépendant des produits animaux. Les valeurs détaillées des

apports nutritionnels par profil sont disponibles Annexe 2.
Transition progressive et point de bascule réaliste50,1)

[ QAYUNRRAzOUAZ2Y RQdzy 202SO0ATFT Sy@ANRYYySYSyidlfz=
RQ2LIIAYAALGAZYS SYiGNInyS RSa STTSia Y&=NILdeSa & dzNJ
émissions de gaz a effet de serre connaissent une diminution substantielle, all@sedgour le profil

PEZ AYAUALIESYSYd S &q)an26822)Sa684ipiusldzMafiRG watactépisélpd / h i

f SA4 SYAaaAirzya fSa LI} dzey))SCesSdsplitis, ddtades RapsRiguneIB7etdo p Z c 0 |
f A@nexe 19, témoignent de la sensibilité du systeme alimentaire a une Iégére réorientation des
priorités.] QAYGSyaAidsS RS fI NBRdzOGAZ2Y RSa D9{ aQl OONERn

=0,9, les émissions chutent €% P3 a-91% PY) selon les profils, tendant vers les valeurs atteintes
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Sy O2yFAAdzNI A2y SEGNEYS 6< I mMod /S ANI RASYG LI

les régimes deviennent & la fois plus sobres et plus éloignésotisemmationsalimentaires initiales.

[ NBRdzOGA2Y RSa SYAaairzya aQlo002YLI 3yS RQdzy OK
O2yazyysazr y2GFYYSyd t GNIY GSNB dzyS Kl dzaasS y2il of
LI NGHANI RS < T nxImX f I LI Ndies P&ilsHigE R drnexé23.&attd | GG S A
transition est portée principalement par certains groupes alimentaires dont la totalité de la
consommation, dans les régimes optimisés, provient du bio : boissons alcoolisées, boissons sucrées,
huiles, jus de frits, lait, légumes, matieres grasses animales et produits laifiarsske 23. Il convient

de préciser quesi les émissions de GES sont généralement plus élevées en bio pour les produits
animaux, elles sont au contraire plus faibles pour les productions végétales ; par conséquent, dés que

f Q2LIGAYAAlL GA2Y AYRdAAG dzyS OS3ABHFf RALIENAY A RS dzS NB S

biologique tend mécaniquement & augmenter

¢2dziST2A4a3 tSa NBadzZ GFda Y2y dNByd S3aFfSYSyd |jdzS
LI NI AN RSRStH RSTOS 'd85dzAf X fSa NBIAYSE 2LINAYAACS
alimentaires observées, traduisant un décalage structurificdiement compatible avec les
O2YLRNISYSyiGa NBStad /AneadBEO ¥ Y 8260 I QB &/ fli s ENIR | K12
« disruptive », ou la transformation exigée du régime dépasse ce qui pourrait raisonnablement étre

accepté ou intégré a couterme.

5tya tF O2yGAydzAidS RS f QF LIWINROKS | R2 LloSoS-uRl ya I
n FGGSyaiA@gsS t fF LINPAINBAAAGAGS RSa OKIy3aSySyida
LI NI A Odzf ASNJ I dz a0SYyFNA2 O2NNBalLRYyRFIyld £t < I' nzImc
stratégique entre ambition environnementale et comiité alimentaire. Il constitue un point
RQSIdzAf AONB LISNIAYSYyG LRdzNJ SELX 2NBNJ RSa (NI 2S00 2
les préféraces actuelles tout en amorcgant une transition vers davantage de durabilité.

[ S& Y2RATAOFGA2ya 20aSNWsSSa RIya fSa NB3IAYSa 2L
L2 NI SdzZNE RS I dNXyairxdAzys O2YYdzya t fQSyaSvyof S
(Tableau 23 Figure B8, Annexes20 et 21). Toutefois, certains de ces changements soulévent des
interrogations quant a leurs effets sur la santé a long terRiasieurs groupes alimentaires affichent

des progressions nettes ulsstituts végétaux (+28%9H a +209%R1)), produits céréaliers complets

(+26% 5 a +76%K0), poissong+1% P5 a +65%K2), legumeq+3% P2 a +50%K3) et boissons

sucrées (+5%PQ a +31%R2)d " f QAYPISNESSE OSNIFAya 3INRdzZISa O2
consommations dans tous les profils, bien que rareme@St A YAY I GA2y ® / QSad y2al
la iande de ruminant$-100% pour tous les prof)lsdes ®ats (28% P2 a-51% P3), de la vande
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transformée (8% P2 a-30% PY), du prc (0% P2 a-27% P3J), des pmmes de terre{{% P2 a-
21% PJ) et des produits préparés et composgs¥ P5H a-21% PJ). Ces réductions participent a la
baisse des émissions de GEgyre F, Annexel9) tout en contribuant & une amélioration du profil

nutritionnel global Annexe 2).

Audela des tendances communes, plusieurs groupes évoluent de maniere différenciée selon les
profils. Les fruits a coque, par exemple, augmentent dh@21, P2 et P5(+13 % a +36 %), mais

diminuent sensiblement che23et P4(-63 % et18 % respectivement). Les huiles stagnent ¢P2et

P5 progressent légerement ch®2(+4 %) et reculent Iégérement dans les prd®sPlet P3 Le lait

enregistre des hausses marquées dans quatre pffR1LP3et P5(+71 % a +118 %), mais une baisse

nette chezP2(-hn 220 ® [ YsYS KSGUSNRISYSAGS aQ26aSNBS LR
laitiers, les PGSS et la volaillalfleau 23Figure 8, Annexex20 et 21). Ces divergences reflétent des
LR2AYyGa RQFYONI3IS RAFTFSNByGa asStz2y tSa LINRBFAtA |
YI ydzdzdNBE &LISOATAldzSaod

Sur le plan nutritionnelAnnexe 2), les apports optimisés présentent plusieurs évolutions notables.

[ S FSNIOAZRA&ALRYAOES NBadsS 3Ft20lftSYSyld RIEya fSa
OSNI I Aya LIRW poli¥), eh Bedzavicdadiminution de la viande de ruminants. Cette
oFA&aasS Sad LINIASEtESYSyid O2YLISyasSS LI N fQldaySy
PyS £ 23A1dz2S AAYAEFANB &aQlF LILX AljdzS | de%iPRY-06% A 2 RA &l
(P9, suggérant une substitution protéique efficace mais imparfaite. La vitamine B12 diminue dans

f QSyasSvyof 59 %R B2a-308PPH)A dvec das niveaux plus préoccupants dans les profils
fortement dépendants des produits animauette baisse est atténuée, dans certains cas, par la

hausse du poisson et des substituts végétdNéanmoins|es99°™ percentilesdes aliments végétaux
LRGSYGAStEt SYSyld Y2z2oAfAralofSa az2yid NBtFGAGSYSy
LISNX S LI &r stffRamoaany’ 18uy” doSsommation pour compenser le déficit obsdreé

acides gras EPA et DHA, bénéfiques pour la santé cardiovasculaire et cognitive, progressent dans

LJ dza A SdzZNE LINBPFAE A INNOS t f QF dAYSy i IPHtakligquRkdz LI2 A 2
P5enregistre une légére baissel (%), en cohérence avec une moindre progression du poisson. Les
apports en fibres connaissent une amélioration significative dans tous les profils (+10 % a +22 %),
portée par la hausse de consommation des légumes, légumesertscéréales completes. La vitamine

B9 (folate$, également sensible aux variations de la composante végétale, augmente de +3 % a +14 %.
Enfin, les acides gras saturés reculent nettemet 06 &19 %), traduisant la diminution des viandes

grasses (viande de ruminants, porc, viande transformée) etrig®res grasses animales.
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Tableau23: Consommations alimentaires (g/jour) observées2022S i L322 dzNJ £ S A0Sy NA2 < I nIwm LI NJ LINR FA
DNR dzLJS5a RQl PO P1 P2 P3 P4 P5
Obs < 01 Obs < o Obs <=0,1 Obs < o1 Obs < o Obs < o
Abats 1,52 0,96 2,67 1,87 1,32 0,95 0,72 0,35 1,56 0,93 3,14 2,13
Boissons alcoolisées 84,66 84,47 394,63 393,99 60,88 59,65 51,88 50,04 61,82 60,28 108,85 110,11
Boissons chaudes 778,96 858,89 793,7 881,01 614,53 644,13 775,89 855,42 963,51 1000,36 711,24 748,3
Boissons sucrées 26,7 30,08 34,42 40,68 101,45 132,57 18,24 19,24 19,09 20,15 41,63 44,76
Céréales raffinées 126,33 127,66 114,09 120,12 115,8 128,67 85,13 84,01 77,68 79,99 143,52 151,05
Fruits 255,08 267,84 226,09 229,75 272,14 268,09 330,11 343,98 415,54 418,43 236,74 238,47
Fruits a coque 13,21 17,99 10,18 12,66 11,93 15,89 43,96 16,46 26,47 21,72 9,32 10,53
Huiles 30,5 29,7 30,23 29,22 20,35 20,41 35,14 34,36 30,83 32,13 26,93 26,89
Jus de fruits 42,43 44,94 77,08 81,63 107,95 99 25,63 26,4 38,94 39,11 48,28 50,4
Lait 35,3 69,48 29,22 63,68 174,98 132,86 13,18 22,59 44,45 45,18 51,22 98,75
Légumes 330,35 359,5 317,25 347,3 259,96 267,89 525,13 789,41 464,47 500,13 338,13 368,25
Légumineuses 16,52 17,53 14,19 14,66 11,84 12,34 46,23 50,38 19,23 19,77 17,99 18,72
MG animales 3,71 3,67 3,35 3,33 3,11 3,08 3,54 3,2 3,31 3,12 3,54 3,53
s dzf a 14,25 16,09 12,84 13,33 12,47 14 20,79 19,66 18,55 18,38 15,79 16,11
PGSS 80,83 88,46 86,67 93,13 125,8 132,05 49,9 48,47 62,52 61,08 86,73 92,29
Poissons 40,26 55,54 48,57 5471 34,99 57,7 39,12 42,33 56,49 66,72 53,88 54,43
Pommes de terre 23,25 20 29,38 26,51 19,69 18,39 15,83 12,51 15,93 14 35,26 28,8
Porc 15,86 14,85 24,47 21,86 14,93 15,07 4,22 3,08 10,05 8,67 43,12 33,79
PPC 38,16 34,33 42,78 39,2 44,17 41,18 28,44 22,53 28,16 2491 44,45 41,63
Produits céréaliers complet: 53,36 93,84 59,99 95,6 43,58 73,91 95,71 137,19 78,73 114,64 43,99 5545
Produits laitiers 173,94 216,83 146,15 186,75 216,49 184,64 96,36 104,13 223,67 206,06 173,34 207,86
Substituts végétaux 26,81 60,54 28,65 88,41 25,79 52,39 216,46 302,45 50,94 66,73 17,78 22,84
Viande de ruminants 31,67 0 49,7 0 30,8 0 9,11 0 20,72 0 71,95 0
Viande transformée 27,73 20,53 39,02 31,33 28,85 26,58 9,56 7,14 18,48 154 57,58 40,27
Volaille 20,21 23,56 20,12 19,71 17,9 22,72 11,49 7,45 17,33 15,98 42,65 28,45

Abréviations : PGSS, produits gras sucrés et/ou s8IBE, plats préparés ou composés.
1 Sa @FtSdNER O2NNBALRYRSyl
(50 % ménopausées / 50 % non ménopausées pour les femmes) et des effectifeadrtres/femmespbservégar profil

I dzE Y2&éSyySa

L2YRSNESas Ot DdfgS

&SI Y6 NDR NLIR G2 R0 Hzy A
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4.4 Points essentiels Optimisation des régimes alimentaires vers un optimum de durabilité

Réduction des émissions de gaz a effet de serre (GES)
1 ¢2dza tS8a a0SYlFINR2a 2yid NBaLSOdsS t8a 0O2yiN
602y a2YYlGAZ2ya X t dpod
T[S aO0OSYINA2 < I nImI ljdaA | OO0O2NRS dzy FlL Aot S
diminution substantielle : de35 % P3 a-64 % P5 des émissions, par rapport aux régimes
observés.
¢ " < I M2 £Sa&8 NBIAYSE FGGSATAYySyld dzyS NBRdAzOG A 2

rupture compléte avec les consommations initiales.
Transitions alimentaires différenciées mais cohérentes
DNR dzLJSa LI NI SdzNB O2YYdzya bt G2dza €S& LINRPTFTAfaA 06a0S

1 En hausse : légumes, légumineuses, produits céréaliers complets, poissons, substituts
végétaux, boissons chaudes et sucrées.
1 En baisse : viande de ruminants (éliminées), viandes transformées, volaille, matiéres grasses
animales, abats, pommes de terre.
/' Sa | 2dzadSySylia &aQ2LBNByd alya StAYAYylFGA2y oNM
0AdzLILINA YSSE Rs8a < I nimoo

Impacts nutritionnels

l'YSEA2NI GA2ya y2ialo0fSa SO < I' nim Y
M Fibres:+10 % a +22 %.
M Vitamine B9 : +3 % a +14 %.
T 9t! b51! Y 2dz&ljdzQt bpn 2 aStz2y fS& LINRTALf&OD
1 Acides gras saturés13 % &19 %.

Risques a surveiller :

1 Fer et zinc biodisponibles : baisse modérée dans certains profils, compensée partiellement par
des aliments végétaux.
T £AGFYAYS . mMH Y 0l A38 %)Sliécadaf&nntion des fBofuitsdadimizing dzQ

1 Calcium et iode : fragilité dans les scénarios extrémes.
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AugmentatonRdz 6 A2 R8a&a < [ nIwm
T pn 2 RSA ItAYSyda O2yazvyysSa LINREOASYySyd RS
pondération.

9 Huit groupes sont entierement consommés en version bio dans tous les profils, notamment

les légumes, produits laitiers, jus, huiles, boissons sucrées et boissons alcoolisées.
t 2AYy0 RS NUzLJidzZNB Lt < x nxT

Au-dela de ce seuil, les régimes deviennent disruptifs, trop éloignés des habitudes alimentaires pour

étre considérés comme réalistement adoptables.

227



Vers des régimes optimaux : ajuster les trajectoires pour une durabilité renforcée

228



Chapitre 5 : Discussion Générale

Chapitre 5: Discussion Générale

1. Résumé des principaux résultats

5Fya OS GNIQFAtxX y2dza | @2ya FR2LIGS €S OFRNB (GKS?2
adzNJ £ S aAaSYUGASNI RS ONRA&AlI YOS SO2y2YAljdzSx 1jdzAi LJ N
une trajectoire menant vers un optimumdedarda f AGS® / SGGS | LILINBOKS O2yaai
les comportements alimentaires réels, en les replacant dans une dynamique temporelle et

Ydzf G ARAYSYaAaz2yySttSs I FAY RQ202SO0GAGOSNI £ Sa O2yRA
Dans cette perspective, en adoptant une approched«2 @dald &€ travail a permis de caractériser

les dynamiques de transition en France entre 2014 et 2022 a partir des pratiqgues alimentaires
effectives. La premiere étape de cette démarche a consisté a établir un diagnostic de la diversité des
régimes alimentairesen prenant comme axe de différenciation la nature des apports protéiques. Ce
OK2AE NBLRZAaS adzNJ f QKeLR (1KsasSz &a2dziSydzS LI NJ € f
constitue un margeur pertinent de la durabilité des régimes alimentaires, a la fois en raison de ses

implications environnementales, mais aussi nutritionnelles et économiques.

[QFylFfeasS | LISNYAa RQARSYGATFTASNI OAyl 3INRdAzLISE RS
cluster « f I»@¢ic@ractérisait par des contributions élevées du lait et des boissons non alcoolisées,
tandis que le cluster « O | sNSg @istinguait par une consommation majorée de viande rouge, volaille

et viande transformée. Le profil «F foddlin NBINR dzLJ A4 RSa AYRAQGARdzA R2:
une forte consommationdefa 2 2 R S RQIFIf AYSyda 3INI & SiG 3&dzONBaAD
« sainLl2 A »ERain@ S 3 S l»lptédedtaient des régimes marqués respectivement par des

apports élevés en poissons, oléagineux, produits céréaliers complets et végétaux, puis en produits a

base de soja, |[égumineuses, oléagineux, légumepretluits céréaliers completsCes résultats

confirment que la nature des protéines consommées reflete des modes alimentaires globalement
différenciés.

A partir de cette typologie initiale, il est apparu essentiel de replacer ces régimes dans une dynamique
temporelle, afin de caractériser les trajectoires de consommation sur la périoder20l4 H ®@ [ QI y I f &
longitudinale des consommations a révélé plusieurs tendances significatives. La consommation de
OSNIFAy&a FEAYSyi(da @S3aSildzE &alAy&a | LINRPINBaaST y2
O bHH 22 prod@tsi céréaBelis comples b1 220X GFyYyRA& [[dzS OStfS RQI 7
santéa diminué, commeesviandesrouges (M ¢ 2 0 X £ S& O NBF£:{0S a2 dNIt FSTaA Y5
sucréesup 2 0d 5Fya €S YsYS (SYLHA I eff2rdz Q22yvald2yayd al Ad2by/m cR
RS OAIFIYRS GNIYXY&aF2NX¥SS obop 220 | O2yiliAydzS RS ON.
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évolutions se sont traduites, de maniere globale, par une amélioration du score de qualité de
fQFrfAYSYyldlFiA2y o0605vLO0X 06ASYy 1jdzS f QF YL SdzNJ RSa OK

Pour dépasser une lecture moyenne des dynamiques alimentaires, une modélisation des trajectoires
AYRADGARIZStEtSa | LISN¥AE RQARSYGAFTASNI A&AE LINRPTACL A
apports moyensROO = GF yYRA A& [[dzS RQI dziNBa I FTFAOKIFASYyld RSa
majoritairement masculinsRl et P5, étaient davantage axés sur la consommation de viatele

ruminants  f R)datant également associé a une forte consommatitenboissons alcoolisées

f QI HINBEHSYy Gl yd 1 O2yazyYYldAzy €I L} dzda St SOSS F
profils P3etP4 SGIF ASy G L)X dza 2NASyGSa @OSNBER RS& NBIAYSaA
femmesPAO X YIFAY(GSylIAlG dzyS O2yaz2yYYlLiAzy StS@SS RS LJ
f QI d8 MNdhtraib une augmentation de la consommation de viande de ruminants au fil du temps.

Un profil caractérisé par des niveaux de revenus généralement plus fadese(distinguait par une
O2yaz2yYYlridAaz2y St SJSS ouRiéd, mXisS yidntiait gdmant |d plds Jarte
dzZaYSydalidAaz2y RS fISyday aRYZNNARYWS RAGISIVT { So / Sa
NEOStEFASYGd RS& FYStEA2NIXrdGAz2ya RS OSNIFAYya AYRAO
changements vaait fortement selon les profils. Ces profils traduisent la coexistence de dynamiques
O2y iGN} ai3SSa Fdz aSAYy RS €I LRLWzZAFTGA2y FNIyeAaSs
RdzNI 0 Af AGSZT RQIdziNBa tSa O2yiNBRAAFIYGO®

5Fya dzy aS0O2yR (SYLBAZ fQlylfeasS décornarigiBsssacdzN] f Sa
L O0Sa S@2fdziAzya RAFTFSNBYOASSad !'f2NA [[dzS S NBO
niveaux de consommation initiauwa profession se révélait déterminamtdans les changements
20aSNWPSa Fdz O2dz2NAR Rdz GSYLJAD® ! AYAAZ dzyS LINPINBaaA
a été observée chez les étudiants et les catégopexessionnelles supérieures, suggérant que

certaines catégaes sociales sont davantage engagées dans une transition favorable a la durabilité.

/ Sa NBadz GFrda aQAYyaONR@Syd RIya dzyS f SOGdz2NBE ad Nd
les cadres théoriques des déterminants sociaux de la santé.

Ensuite latroisiemeLJr NI AS Rdz NI @FAf | LISNX¥YAa RQSOI t dzSNJ f
identifiés & travers une approche multicritére de la durabilité. A la période initiale de 2014, les clusters
«sain@S3AS vlef«kain®d2 A a 2yQA YLR Al ASyd O02YYS S84 L) dza Rd:
empreinte environnementale-¢ H 2 >M @ §: adzNJ f QAYRAOI G SdzNJ LWwS/ At SO
61 SFHEGK wAial {O02NB t nzZup SO Nyrsspntaid s ithpacts QA Y @S|
environnement dzZE 6boo 20 SG alyAidrANBa tSa LXda StSgsSa
faible (cm 2 LR dzND{ 48 Pt BRHPzy LIRAY(d RS Qd#n@dSOB MR VA K GS3
O2yal ONI} AG f1 LI NI fI LI dza St SPSS RSsaigmigsonomzR3IS
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Oby 220X dzyS RAFFSNBYOS Sy LINIAS €ASS t € F2N
proportion du budget alloué aux protéines, le cluster @  NJ/ISLILIF N>} A dal Ad €S LI dz&a
tandis que le cluster sain@ S 3 S (rlpriéderitag la dépense la plus faibla v 272 0 @

Sur le plan dynamique, les résultats indiquent que les trajectoires alimentaires observées entre 2014
St Hwnuuw aQlFO002YLI IYySyild RQIFYSEAZ2NIGA2ya y2ilotSa
effet de serre ont diminué dans tous les profils (de >m. 22 0 fF ljdzZl £ AGS ydzi NR @
aQsSad | YSEDA{2HNBFSS omwb £ t bwmtn 2203 S £Sa NRARAI dzS
y2al YYSyGd 3INNOS t fF oFrAaaasS RS O2yazzyYYlridAazy RS
céréalescompl@a S Sy FTNUZAGADP ¢2dziST2AaX OSa o0BYSTAOS:
etP5 lahausse da @A YRS (NI yaF2N¥SS I O2yRdzAd t dzyS RS13
NBadz G Ga az2dzZ AJySyid tQAYIGSNsG RQSQOFTdzSNI £ Sa UGN
OGN yagSNEIE Saz S O2y TANNSY G f InsidniSeNdirdnye®shtals, R Q dzy ¢
nutritionnelle, sanitaire et économique.
Oy T AWHER @2 J0 A YINR K @ ¥ AP  fp@flisyfdjettdirds limBnfaiies en évaluant, pour
OKI IjdzS LINPFAE I €SdzNJ LRGISY(iASt RQS@2ft dziazy OSNHE
du cadre di « sentier de durabilité:Sy L2 aA A2y Yy lFyd dzy SiGlFdG 2LIGAYIE X
entre soutenabilité environnementale, qualité nutritionnelle et acceptabilité. Le scénario
O2NNBalLRyRIyld £ < I nIm I SGS NBGSydz 02YYS NBTS
défendue dans cette thése. Il permet déja de réduire les émissions de gaz a effet de serre de 35 % a 64
asSt2y tSa LINPFAtAZ &l yad NHZZIX dzNBE Yl 2SdaNBE F SO f
une augmentation des produits végétaux (céréales miétes, légumineuses, légumes, substituts
végeétaux) et une diminution des viande®tamment de ruminants, supprimées dans tous les profils
Des améliorations nutritionnelles notables sont observées (fibres, folates, EPA/DHA, acides gras
saturés), tandis que certains nutriments sensibles a la réduction des produits animaux (fer, zinc,
vitamine B12, iode) appellent & une vigilance différenciélers les profils. Par ailleurs, la part de
produits biologiques atteint 50 % dés ce stade, concentrée sur plusied® dzLJS& Of Sao " LI
0,7, les régimes deviennent trop éloignés des consommations observées pour étre réalistement
adoptables, confirmant la pertinence du scénario intermédiaire comme derniere étape
potentiellementatteignableR Q dzéntier de durabilité.
5lya tQSyasSvyofSs 0O0S& (NI GldzE Y2y GNByd ljdzS €1 N
YEAA [[dzQSEfS NBAGS LI NIASEE S EiGedtigaNPes profi® dS§ a2 ¢
consommation et les déterminants et impacts associé€s, cette recherche fournit des éléments
SaasSydasta LIdN fQStLFo2NFGA2Y RQAYUGUSNBSydGrazya O
O2y NI Ay(iSasz 3%ngalifendie giddldRaldzy & & aids
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2. Discussion générale des résultats

2.1. Dynamiques alimentaires en France entre 2014 et 2022

Au cours de lapériode 20N HH Y Y20GNB SidzRS | LISNX¥A& RQ20aSNBS
les habitudes alimentaires des adultes francais. On note notamment une augmentation margquée de la
O2yaz2yYYriAz2y RQIFIfAYSy(Gad R tbrEbkey Sla agd 88 jue s 02y a
légumineuses, les fruits & coque et les produits céréaliers complets. Dans le méme temps, la
O2yaz2yYYlLiAz2y RQFfAYSyi(ia 2dz3sa Y2Aya Tl @2NrofSa t
(viandesrouges) ou végtale (céréales raffinées, boissons sucrées, boisson alcoolisées). Ces résultats
AQAYAONAGSYy(G REya dzyS Reyl YAldzsS LXdza fFNBS RS GN
Aux PaydBas, par exemple, une étude de cohorte menée entre 1993 &b 20ris en évidence une
amélioration progressive des pratiques alimentaires, dans le cadre de régimes isocal(tRilies

f QAVOSNESET dzyS FylteasS YSysSS Sy {dz8RS | Y2y GNB |
{6SRSYy 5AS0G 5FGlFroFrasS aQSt2Aa3aylrASyd RSa NBO2YYlLYy
évolutions moins favorablg@41yp t f dza It 206 £ SYSyYy i tF NBIAZ2Y SdzNP I

ces derniéres années, une tendance vers des régimes plus végéahisgs

[ QSEFYSYy RSOGIFIAffS RSa 3INRdaISE RQFfAYSyidia NBOSt
O2yaz2yYYlFLiAz2y RS @GAlFYyRS NRBdAdAS SiG RS @2t AftfS RAY
YSYlF3Sa FNIyeAd ljdzA Y2y INByld dsh020é¢t 2RIEL) Rdz D2 f
¢2dz2i 8F2A43 O8a NBadAd GFGa R2AGSYG sdNB Ayd SNLINGG S
hors domicile, les données de consommation apparente indiquent plutdt une hausse, alimentée
Yy2G0F YYSYy G LI NJ dzy S | dzZAYSy d ( xiény frapcaised de vighdeR& lamm Z p 2
méme périodg242) Par ailleurs, le recul de la consommation de viande rouge observé depuis le milieu

des années 20000 H 2 Sy RAE Iyao | SGS Sy LINIAS O2YLISya
volaille (243) alors que nos résultats indiquent une baisse de toutes les catégories de vianda sauf |

AL YRS GNIyat2NN¥SSod /S48 RAFFSNBYyOSa LISdzoSyid aQSE
mobilisées dans ce travail, qui sont plus proches des comportements des consommateurs,

O2y GNF ANBYSYy(d I dzE oAfl yad Lt ataOdrdidués pgtadidreS Y Sy i
6/ KFLIAGNB p aSO0GA2Y o0® t I N FAffSdNEE f QKSGHSNR:
SyYylidzs S YSysSS Sy i NeBrs souligné la @viérsité desidpnamiquBs@ie sulbstitution

entre sources protéiques en Fran(44) Ainsi, il convient de noter que les diverses méthodes de
guantification de la consommation alimentaire produisent des résultats sensiblement différents,
compromettant la précision, la pertinence et la robustesse des comparaisons. Cette disparité concerne
SALESYSyd fF O2YLRAaAGAZ2Y RSa 3IANRdzZLISE RQFfAYSy:
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individuelles de consommation offre une perspective plus précise et représentative des habitudes

alimentaires réelles.

I 2yOSNYy Iyt tSa fAYSyGta RQ2NAIAYS @S3aASGrE ST y2dz
f SAdzyYAySdzaSas RS fS3dzySa Si RS FTNHzZAGEA SYGNB wHAawm
progression, bien que positive, reste encore insuffisante regard des recommandations
internationales. Selon le Freshful Consumption Monf@g#5F Sy HnanumMX @GAy3AaG ; G Ga&
dont la France, consommaient toujours des quantités de fruits et légumes inférieures aux seuils
LINBEO2yAasSad LI N fQha{ o6ldz Y2AYy& nnn Ike2dNL O 58
pandémie de Covid9, mt pu freiner la poursuite de cette dynamique de transition vers un régime

plus aligné sur les recommandations de durabilité.

Au-dela des tendances globales, notre étude a permis de caractériser la diversité des trajectoires
FfAYSYyGlFrANBa dz aSAy RS €F LRLzZFdA2y F RdzZ §S FNI
récentes, encore rares dans la littératu27,241,246)Le profil de référencePQ), qui présente des

OF N OGSNR&GAIdzSa a20A2RSY23INI LIKAljdzSa LINRPOKSa RS
ISYSNI S o0/ KFLAGNBE nX {SOGA2Y mMbodoUI Aff dzAINB o
des consommations moyenné&BS RNB 4 4SSa4 RlIya f QSOKIyldAttz2y Y 2y
O2yaz2yYYlLGA2y RQIFIEAYSydGad RQ2NAIAYS @sS3ISilFtS Si dz
végétaux peu favorables a la santé. Cette évolution positive de la qualité des régirmadist par

une meilleure adhésion aux recommandations alimentaires, en cohérence avec des observations faites
RIya RQl dziNBa O2yiSEGS& SdNRLISSya RSONRARG LX dzda KI
Cependant, awlela de cette tendance majoritaire, nos résultats mettent en évidence la coexistence

de trajectoires contrastées, révélant des modes alimentaires distincts et des rythmes de transition

G NRFO6fSa& RQdzy LINPFAL LA Ty deiNBYDLIY NSidFiySO SK SRISS N2 LS
Y2eSyySa LRLzZ I GA2yySttSa LRdzNJ & A&aAN £ O2YLX St
aGroAftAlS RSAa GNryaradAazya SG € QF YLX SdzZNJ RS&a RA a LI
plus durables. Comprendre ces dynamiques différenciées apparait ainsi comme une condition
nécessaire pour orienter les politiques publiques et les interventions ciblées, afin de favoriser une

transition alimentaire juste et adaptée a la diversité des situations.
2.2. Inégalités sociales dans les transitions alimentaires : le réle des déterminants individuels
2.2.1. Role du sexe

Nos résultats confirment que les déterminants individuels, en particulier le sexe, jouent un réle majeur
RIya tQS@2ftdziaAzy RSa O2YLRNISYSyida FftAYSYyll ANBaA:
littérature (247¢249). Cette approchE 6 4SS & dzNJ RS& R2yySSa RS 02yazy
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met en évidence des différences marquées entre les sexes : les hommes consomment en moyenne
RIZGFyidl3S RS LINRRdAGA FyAYlFdzZES RQFfAYSyida NxOKSa
RQFfAYSyida 2dz3sSa RSTI @2 NI éstpdiégiant plug sousientyed girfientd | y RA 3
RQ2NAIAYS @s3asartsS SiG arAyaeo /Sa RAFFSNByOSa y
traduisent également des contrastes dans les freins et motivations a modifier les comportements
alimentaires. Ainsi, pkieurs travaux ont souligné gue les femmes sont plus enclines a réduire leur
O2y&az2YYLiAazy RS GAlyRSTE t R2LIISNI RSa NBIAYSA N
davantage de comportements de sarf80c252p " f QAYOSNB ST fSa K2YYSa | L
a réduire leur consommation de viande, ce comportement étant souvent associ€, dans les
NELINBaSydaldarzya O2ft SO0AQPSas t RSa (BXxBS[Sdz2NE RS T2
b2a NBadzZ GFda LINRf2y3aSyd OSa O2yadlida Y tSa GSy
favorables, commealviande transformée, progressaient plus rapidement chez les hommes, tandis que

fr oFrAaasS RSa o02Aaazya adzONBSa Si RSa 2dza RS TN
f QFLdAYSyGridAz2y RS I O2yaz2YYlI{iAz2y eRIBs fdmBésdzY A ¥y S dz
O2Yy FANXIF Yyl € SdzNJ LX dza 3INIF YRS NBOSLIAGAGS t QIR
NE22A3y Syl RQI rdenthIsde le§ férdaiesS éonsémeneny lus de légumineuses et de

produits céréaliers complet$247,255) respectent plus fréquemment les recommandations de
consommation de fruits et légume@47,256) et tendent globalement vers des comportements

alimentaires plus conformes aux recommandations nutritionnelles.

5tya tQlylrfeasS RSa LINRPFAfaz OSa RAFFSNBEyOSa RS 3
profil P1, majoritairement masculin, se caractérise par une faible adhésion aux recommandations,
malgré une amélioration constatée au fil du temps. Cette tendance est cohérente avec des travaux
Y2YONI yid 1jdz§ fSa K2YYSa 02yazyyYSyses dilpéiged I 3S R
(247,248)et en viande(253,254p / SLISYRIFy iG> € QF YSTA2NI GA2Yy NBE F ()
AQSELX AljdzSNJ Sy LI NIGAS LI N fQN3IS Y2eSy St S@S RSa
2yl YAad Sy SOARSYOS dzyS | YSEAZ2NI (A2yge Rdbvertt | |j dzl f
FGONROGdzZSS £ £ QF LI NARGAZY RS O2Y2NDARBEKHE SiG t dzy

/ 4 NBadf GFdGa YSGaSyth Sy fdzZYAsNB fI ysSO8aaris R
fQlylrteasS RSa OGNlyaAiridazya |tftAYSYydlFANBa Y f ‘
conditionnent non seulement les niveaux de consommation guad¢ mais aussi la dynamique des
changements. Comprendre ces déterminants est indispensable pour développer des stratégies
RQFOO2YLI IySYSyid FRILIGSSas OFLIo6fSa RQIIANI &dzNJ f

favoriser une transition alientaire réellement durable et inclusive.
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2.2.2. Role des facteurs sociéconomiques
abA@SlIdz RQSRdzOF GA2Y
b2a NBadzZ (F da &az2dz A3y Sétanonfiqlel ey plig pakicue@BentRidnivéal | § dzi
RQSRdAzOI GA2y> RIya tSa ReylYAldzsSa RS O02yaz2yYyYl GaAz;
O2yadlGdsS 1jdzS tSa AYyRADA R dzdevé cdnsoyhinientmding/de @aéhidedz RQS R
rougsSG RI @FyiGF3S RS LINPRdzAGAa OSNBIFfASNE O2YLX Sdax
le plus faible présemient une consommation plus élevée de viande transformée. Ce constat est en
accord avec la littéi@a dzNB >~ ljdzA SGl of AdG RS f2y3dzS RFEGS dzy £ A S
NEIAYSaAa FftAYSyGrANBa Y dzy FlLA0fS yADBSlIdz RQSRdAzOF
Lt AlydSzZ Ff2NBR |jdzQdzy yAGSI| dampditedmints Sliinéhigs LINB R A
plus saing254,261)

/ & RAALI NRGSE &AQSELX AljdzSyd Sy LI NILAS LI N £Sa R
AYRADGARdIza f Sa LJ dza SRdzjdzSa RAaLRaSyd az2dzSyid RQd
sensibilisés aux enjeux environnementgi84,253) Ainsi, une étude menée au sein de la méme

cohorte NutriNetSanté a mis en évidence que les individus socialement favorisés affichaient des
modes de vie plus sains et un indice de durabilité alimentaire (SDI) significativement pludatBvé

Toutefois, la littérature rappelle que la relation entre connaissance nutritionnelle et adoption de
O2YLERNLSYSyGa tAYSydlANBa RdzNI of Sa Said O2YLX SE
suffit pas a transformer les comportements, elle constingmanmoins un levier important dans leur

évolution(262)

/ S& NBadzt G Ga O2y FANNSY G jdzS €S yA@SEdz RQSRdAzOF G A
alimentaires, mais aussi dans la maniére dont les ressources économiques sont allouées. En effet, la
dépense alimentaire constitue un point de passagat@l entre le statut soci@conomique et les

OK2AE RS O2yaz2vyYlridrazy Y SttS GNIRdAG £ t1 F2A4
budgétaires. Nos analyses ont montré que la dépense alimentaire globale tend a diminuer avec

f QSt SO (1 Ad2 yROPSRAzOA @E&RY > (GFyRAA 1jdzS tF &0 NHzOG dzNB
AYRAGARdIza yQle&lyd LIka FFrAG RQS(GdzRS& & dzLJSNA SdzNB a
protéique a la viande, aux pommes deteetd dzE FNHzA Ga X | £ 2N&E 1ljdzS f Sa RAL
orientent davantage leurs dépenses versdiiments végétaux comme les céréales complétekes

f SAdzYAySdzaSad /S NBadzZ dFd AffdzadNB O02YYSyid f QSR
les attitudes nutritionnelles, mais asis les arbitrages économiques qui sdesdent les
comportements alimentaires. Dans ce contexteg été démontré que les individus ayant un niveau
RQOSRdzOF GA2y LX da St S90S LINBaSYyGSyd dzys FEAYSYydar §.
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LJX dz& FNBIljdzSyida Sy FNIzZAG&as € S3dzySazr LRAaazya Si
modérée de produits sucrés ou grd263) lls savent mieux intégrer les recommandations
nutritionnellestout en ayant parfois des apports plus élevés en acides gras saturés, sucres ajoutés et

boissons alcooliséedlustrant la complexité des comportemer(85).

l'AYaAz £ RSLISyYyaS FEAYSYGFANB FLILI NI nd O02YYS dzy
la traduction concrete des recommandations dans les choix de consommation. Ces résultats rappellent
f QAYLER NI F YOS RS LINBYRNB nives @ 2dadalivés pduSfavorigey @d | £ A (0 S

transition alimentaire équitable et adaptée aux réalités sociales des différents groupes de population.
b. Revenu

b2ad NBadzZ GFda az2dzZ A3aySyl RS YIyYyAS§NBE LJ NIAOdzZ A
O2YLRNILSYSyGa FEAYSYdlANBa SG adaN £t QS@2t dziA2y RS
facon générale, nous avons constaté que les individus a faéeaus consommaient moins de viande

rouge que ceux aux revenus plus élevés. Cependant, au fil du temps, les individus a revenus élevés ont
Y2YUNB dzyS o6FAaasS LJdza YI NJjdzSS RS fSdzNJ O02yaz2yYyl
classes moins faviz€es limitant la viande pour des raisons probablement économiques. Ce constat
NE22Ay(d fSa 20aSNBIGA2ya A&dadzSa RQSGdzZRSa O2 YLI NI
revenu, dans les pays développés, a la courbe environnementale de K{@264}ssuggérant une
NEtFGiA2y Sy-RStWRAyRQUHS OBNILidzAy & SdzA f RS NB@Sydz
environnementaux et sanitaires conduit a réduire la consommation de viétti Ce constat a été

confirmé par notre modéle économétrique illustrant un effet a rendements décroissants du revenu

sur la dépense protéique.

Parallelement, nos résultats ont mis en évidence une consommation plus importante de légumineuses

chez les individus a faibles revenus et chez les étudiants. Bien que ce groupe alimentaire reste sous
consommé dans les pays a hauts reve(@66) il joue un réle essentiel dans la transition vers des

régimes plus durables, offrant des -bénéfices sanitaires et environnementaux largement
documentés(66,26%269) Plusieurs obstacles persistent toutefois pour leur adoption plus large,
notamment des freins sensoriels, le temps de préparation ou encore des difficultés digestives,
identifiés dans divers contextes europée(®70p / St Ay @AGS £ O2y&aARSNEBN
perception » dans la construction des préférences alimentaires. En effet, adopter un régime durable

est souvent pergu comme codteux, et les études montrent que les individus aisés sont plus enclins &
ceschdt ® [ QS G dzRS & dza YSy i A 2 Bah®($34)R Bveéle dque gaamKles Mbivddusb dzii N |
ldzE {5L tS8a LXdza StS@sSax pcxtn 2 RSOfINIASYd R

individus aisés consomment également plus de viande que les moins favorisés. Par ailleurs, les aliments
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durables, comme les légumineuses, historiguement associés aux classes pogRiilesont plus

consommeés par les individus disposant de faibles revenus. Face a ces constats, deux leviers

F LI NFAadaSyid ysOSaal ANBA& LI dzNJ I YYSf R@dxBINI LM NIILIS NIH
signalprix des aliments, notamment en intégrant les externalités environnementales dans les prix
(concept du« True Cost of Food développé dans le chapitre 1, section 1.2.3e) SG R QI dzi NB
déployer des campagnes de communication et des ateliers pratiques pour sensibiliser et lever les freins

perceptifs liés aux régimes durables.

[ QI Yyl feaS SO2y2YAljdzS RSGFAEESS RS y2GNB SidzRS 02
que le régime wainvégétalisén & QSaG RAAGAY 3IdzS LI NJ &l NBtFGAGS
variation des dépenses protéiques entre les classes sociales y était la plus faible, et les différences
204SNISSa yQSillASyd LI a aidl daad hitada®enSogrie fadble 3y A F A C
co(t des principales sources protéiques de ce régime, a savoir les légumineuses et les produits a base

de soja, dont les dépenses restaient stables entre les catégories sociales. Cela souléve une
AYGSNNRAFGAZ2Y AYLRNIFYGS &adzNJ £ S&a Y2U0AQFGA2ya NBS
26 O0S NBIAYS aQSaid | SNB sdumbité Uads nolie dzdde, lISEEdt 2 NIY |y
adzLJJ2aSNJ ljdzS fSa AYRAOGARIzZA t NB@Sydz St S@S f QlF R21
des problématiques environnementales, tandis que les individus a revenu faible y recourent davantage

par contrainte lidgétaire. Ce constat illustren éventuelS T ¥ S RQSGAOGA2Yy Rdz NBZ
32dzNOS& LINRPGOSAlLdzSa Y Sy T2y O0iAz2y RS fSdN O2HiGs O
RS NBAaGNBAYRNB 2dz RQSEOf dzZNB RSa ftAYSyida RS t SdzN
de limitations économiques.

Dans cette méme perspective, nous avons observé que les régimmsnés» et «sainpoisson»
SGFASYyGs t f QAY@SNES?ZI: ar&ini Sivedtdiie sirilding, daistuct@eéided dz NB
dépenses protéiques vaiit sensiblement selon la catégorie sociale. Par exemple, un individu issu de

la classe aisée adoptant un régime&arné» consacre une part plus importante de ses dépenses
LINPGSAILdzSa t tF @GAFYRSE GFyRAA jdzQdzy AYRAQGARdzZ R
privilégier des sotces moins onéreuses telles que le famid. Ces différences intrauster soulignent

gue les choix ne sont pas uniquement dictés par des préférences alimentaires, mais également

O2y GNI Ayda LIN £S5 LRdzO2AN RQI OKI G o

/' SG STF¥TSlG RQSOAOGAZ2Y LINBaSyidS RSdzE 02yasldsSy0Sa
NEIAYSA RdzNI} 6f Sas yz2y LI & LIN O2y@A0iAzys YI A&
observé pour le régimesainvégétalisén @ [ I ASO02y RS 02y aSljdzsSyO0S RS f Q!
RS NBIAYSA Y2Aya Rdz2NI o6f Sad / Qlackd et ¢fastifoodr»@iyeg t S OF

dépenses protéiques sont globalement plus faibles. Dans ces deux cas, les individus issus des classes
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populaires alloamient une part plus importante de leur budget protéique a des aliments accessibles

comme les pommes de terre, les céréales raffinées, les produits déotasbu encore le lait, tandis

gue la classe aisée y consaitune part moindre. Ces régimes, bien que parfois percus comme plus
Fo2NRIofSax aQlFO002YLI AySyd RQdzyS ljdzr £t AGS ydzi NR G
02YYS vy2dza QI @2ya YAia Sy SOARSYyOS RlIya y2a NB
protéigues plus colteses, mais plus favorables sur le plan nutritionnel et environnemental, conduit

certains groupes sociaux a se maintenir dans des régimes alimentaires qui contribuent moins a la
OGN YAAGAZ2Y RdzNI 6fSd ! Ayarsz f QSTFTFROI Qud NEWS ¥tz RB¢
LINE T2y RSdzNJ £ Sa Ll2aaAoAtAisSa RQIFOOsa t dzyS It AYSy
rejoint les conclusions de Caillavet et@4)> |j dzA a2 dz AIy Sy d f QAYLI OG | &SI
alimentaire et la réception des messages nutritionnels, ainsi que celles de Bigé&tigui montre

gue les individus disposant des revenus les plus élevés obtiennent des scores globaux de « Healthy
9FGAYy3 LYRSE n L} dzda StS@S&X GNIRdZA&lFYG dzyS YSAf ¢

'y | dziNB SyaSAaySYSyid AYLERNIIFIyd RS y2GNB Fylfeas
RS RSLISyaSa LINRPGOSAldzSa Sy @I fSdzNJ oaz2fdzS SyidaNBS
Of dza G SNJ | f AW i sirictud BeXégidexSmpible. Autrement dit, & choix alimentaires
équivalents, les quantités effectivement consommées divergent selon le niveau de revenu. Cette
disparité quantitative suggere que les individus issus de milieux favorisés peuvent accéder a des
volumes plusimpott y i & RQIFf AYSyia O2HGSdzES O2 ¥amd» dulle Al YR
poisson dans le régimesain-poisson», tandis que les personnes issues de classes populaires, bien

j dzQF R2 LI FyiG OSa YsyYSa NB3IAYSazr Sy 0O02yaz2YYSyid RSa
écho aux résultats de Maillotet 61> 1j dzA 2y G Y2y GNB 1j dzQdzyS 2 LIGA YA Al
a2dza O2yiUN}XAYyGS RQAA202H0O aS GNIRdzA &l AG LI NJ dzy S
RS ft Q2NRNB RS onn 3INIYYSa& LI N 22 dz2N® /[ &ivéasbdel dzZaAY Sy
revenu était faible, soulignant ainsi la difficulté, pour les ménages modestes, de maintenir un apport
guantitatif satisfaisant lorsque les prix des aliments augmentent.

[ Sa NBadzZ Grda NBfFGATA t fQS@2f dzi A PYZ comfse LINE T A
YE22NAGF ANBYSYl RQAYRAGARIzA t Tl AofSa SG vYz2eSya
LINE INB&aAz2y RS O2yaz2YYlLidAzy RQIEAYSyida @S3sil dzE
initiale marquée par une faible consommation dgumes et une baisse de la consommation de

poisson au cours du temps, qui était déja faible au départ. Malgré une amélioration du score de qualité
globale du régime, celei restait inférieur a celui du profil de référende0) @ " f QA YIS NA S
caractérisé par des revenus modérés a élevés, montrait la consommation absolue la plus élevée de
L2Aaazya Si RS FNMzAGaz FAYyaA jdzS €S a02NB I5vL
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ROQ2NASY:GSN £Sa adNIiGS3IasSa RQFOO2YLI 3ySYSyda Si
RQFfAYSyida Ofsazr G2dzi Sy FRFELIFIYyd t€Sa FOGA2ya I c
des différentes catégories sociales, afin de renforcer laedsion sanitaire et équitable des transitions

alimentaires durables.
2.3. Impacts des transitions alimentaires sur la durabilité
2.3.1. Qualité nutritionnelle
[QFylLfeasS RS €I jdzt t A0S ydzZiiNAGA2YyyStfS RSa NB3
f QAYyOf dzaA2yzs YSG Sy SOARSYOS RSa RAFFSN&GiFOSa y?2
végétalisén &S RA&GAY3IdzS LI NI €S 2NB t! b5ASH S L
YAdZiNAGA2YyYySttS 3Ft20ltSYSyd ardArAaFlrArialyiSe Lf agQ

5 G

recommandations du Programme National Nutrition Santé (RNN2). Cette obsertian vient
FfAYSYGSNI S R Séyuation iuEtommdNdes/régimasdzilivrés @rt pRoduits animaux.

Si la transition vers des sources protéiques végétales souléve souvent des interrogations quant a la
couverture des besoins en protéines et en acides aminés essd@tésplusieurs travaux ont montré

gue des régimes équilibrés, peu carnés, mais construits selon les recommandations de santé publique,
LISNXYSGGSyld RQFaadz2NBNJ RSa | LILI2 NI a (227,87)ljCdztoasiat L2 dzNJ
remet en question certaines perceptions autour de la qualité inférieure des protéines végétales,

souvent sousstimée ou mal comprise dans les représentations collec(®/é3)

Ceci a été corroboré par nos résultats sur les régimes optimisés qui montrent que bien que certains

F LI NI & LINBaAaSyuSyid dzyS ol AaasS NBflFIGAGS RlIya S
optimisés respectent la contrainte de nalégradation nutitionnelle, définie comme le maintien

RQI LILJ2 NIi & & dzLJS NA S dzNaB auk oéferenged @uSitiodnEllesRetiedstabilits Sedt
particulierement notable pour des nutriments sensibles tels que la vitamine B12, le fer ou le zinc
biodisponibles, dontds apports restent adessus des seuils de sécurité, malgré une diminution
Y2RSNBES fASS t {1 NBRdzOGAZ2Y RSa LINPRdzA(Ga RQ2NXR
aQF LIJzA S &dzNJ dzy S RAGSNBAGS RQI f AYS erriéhis, pdmeK S& Sy
FAyaA RS NBLRYRNB IdzE 0Sa2Aya alya NBO2dz2NANI b F
20aSNBIF A2y SyO2dz2N) 3SIydS az2dzZ A3yS 1 FlLAalkoAf Al
en appelant a une vigilance différaée selon les profils, en particulier pour les groupes les plus
éloignés des standards nutritionnels initiaxependant, dans les scénarios les plus restrictifs, les

apports en calcium et en iode, bien que conformes aux contraintes fixées, tendent également a se
rapprocher des seuils de prudence. Cela justifie de réfléchir & des stratégies complémentaires, comme

f QSYNAOKA&ASYSyld OAofSzT fF RAGSNEAFAOFIGAZY RSa ¢
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des apports a long terme. Les références utilisées dans le modéle traduisent un objectif ponctuel de
couverture des besoins, mais la notion de sécurité nutritionnelle gagnerait a étre appréhendée sur la

durée, notamment dans le cadre de régimes durablemagétalisés.

Par ailleurs,®QF RSljdzt GA2Y LINRPGSAIldzS 206aSNBSS YIfaINB I
animalesR ya f Sa&a Of dza S NBELIAMNENISMI] dBH (S Y DAly Of QISR LBtYA |j
surconsommation protéique caractéristique des pays occidentaux, ol les apports dépassent
fréiqguemment les besoins rée(813p ¢ 2dzi SF2A a3z OSGGS KeLR(IKSsaS yQS.
une étude canadienne a mis en évidence les défis potentiels que poserait une transition protéique a
dominante végétale, notamment chez les personnes agées, du fait de la contribution impatésnte

protéines animales aux apports totaux dans cette populagifd)

5 QI dzii NiBs rdsititatdimontrent que les changements alimentaires observés au cours du temps se
traduisent par une amélioration mesurable de la qualité des régimes, évaluée a travers trois
AYRAOIF 18dzNB O2YLX SYSY Gl ANBA Y f &he aviddeN& aDQD5vL 0
OFftAYSyida RQ2NAIAYS @s3siltSve [ QSyaSyoftS RS O0OS:
une dynamique globale favorable. On note en particulier des niveaux plus élevés chez les femmes. La

Kl dzZaadS Rdz a02 MBI IAG WS NA S N BzySQS I A 84488 LI dz&d Y I NJj dzS
FYAYlLdzE YItalAya o6y20lYYSyd GAFYyRS (NI yaF2N¥SSO=s
RQdzyS LINPINBaarzy RS I O2yaz2vyYYldaAz2y RQltitd YSy i a

a coque,produits céréaliercompel a0 SG RQdzy NBOdz LI NI ffts8fS RSa
(céréales raffinées, jus de fruitspissons alcooliségs

/| SGGS S@2fdziAzy NB22Ayld fS& NBadzZ GFda RS £ QSidzRS

une amélioration du Dutch Healthy Diet Index 2015 de +11 % chez les hommes et +13 % chez les

femmes sur une période de vingt ans, principalement attribaéane consommation accrue de

poissons et de fruits & coqu@27» 9y NB G yOKSE RQl dziNBa O2yiSEGSA

contrastées. Une étude australienne portant sur des adultes de plus de 55 ans, menée entre 2010 et

2014, a notamment montré une amélioration de la qualité alimentaire uniquement chez les hmmme

signalant des dynamiques différenciées selon les contextes sociaux et cy24@)s

5lya fQSyaSyoftSz OSa NBadzZ GFda O2yFT2NISyd f QAR

alimentaires est possible, y compris dans le cadre de transitions vers des modeles moins carnés, a

O2yRAGAZ2Y [[dz§ OSa (NI yaAAGARYMI A& ABly2oh OORY LY Al SK
2.3.2. Risque sanitaire

[ QSO tdzt GA2Yy Rdz NR&IdzS &l yAdGFANBS 3da20AS | dzE O

contrastes marqués entre clusters alimentaires. Le clussairevégétalisé» apparait comme le plus
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protecteur, avec un score HRS (Health Risk Score) indiquant un risque sanitaire réduit. Cette tendance

est confirmée par les résultats obtenus dans une autre étude sur les consommations protéiques a

f QFARS Rdz a02NB |1 A5ASGE tz0A XWIRADI RBzdzMIB B2 YEIR2 & X (K
morbidité et la mortalit¢ a long termeg275 / S& 20aASNBI GA2ya 02y T2 NI
documentée dans la littérature, selon laquelle la consommation accrue de protéines végétales

aQl 002YLJ) 3yS RS LINPTFTAfA YydzZiNAGA2YyySta It SYSY

Les bénéfices des régimes végétalisés sur la réduction de la mortalité prématurée sont bien établis :
dzy S NB@dzS aeaidsSYlFdAaljdzS | SadAYS 1jdzS QI R2LIGAZ2Y
Y2NI I EAGS RS wmdo 222 01 y Ropaur up dz§imeQ&yétadid@R7¥ FaNadleuss,Q St § 0S
RS y2YoNBdzaSa SiédzRRSa 2yid YAa Sy SOARSYyOS tQFaazo
RQ2ZNAIAYS FYyAYFES S dzy NATZI7epPar exenipdmeRubstitdtioi I RA S &
de seulement 5 % des protéines animales par des protéines végétales pourrait réduire de 23 % le risque

de développer un diabéte de type(280) Dans ce cadre, les viandes rouges et transformées sont
reconnues comme des facteurs de risque avérés pour le diabete, tandis que les produits a base de soja

et les produits laitiers semblent exercer un effet protecté2$1)

Ces résultats sont en cohérence avec les trajectoires de santé observées au sein des profils
longitudinaux. Les profiR3etP& t R2YAYlFIYyGS @S3aSiartAaSSs | FFAOKI .
élevés aux recommandations nutritionnelles, contrastant avec les profils fortement cafretsP5

qui se caractérisaient par une consommation accrue de viandes rouges et transformées, et une plus
faible qualité nutritionnelle globale. Plusieurs travaux confirment les bénéfices a long terme des
régimes végétadiés, non seulement en termes de prévention des pathologies chroniques, mais

également sur la mortalité toutes causes confond(2&2,283)

[QFylfeéasS RSa 5! [, a ¢®DRiliusye égaledmiit Ids leffett JgiffédergiBsSdesH 1 M n
trajectoires alimentaires sur la santé. Les proR§ Pl P2 et P3 ont connu une amélioration

significative de leurs bilans sanitaires, attribuable a une augmentation de la consommation de fruits,

RS OSNBIfSa O02YLXs§iSa SiG RQFfAYSyida RQ2NARIAYS O
risque. Le profiP2a QS a G LI NI A OdzZ ASNBYSyYy(d RAAGAYIdzS LI NI dzy
YIENJjdzS @SNB dzyS FEAYSYdl A2y PaskPdmnt vd BE BdiehtielS © " f
Al YyAGEFANB RSOfAYSNI Fdz TAf Rdz (8 YieddEfru§yt ébimasi 2y RO
Si RQdzyS Kl dzaaS RS OStfS RSa OAlIyRS&a GUNI'yaFTz2N¥s:
FIL @g2NI of Sa LISdz@Syid LISNRNB Sy ljdzZ fAGS aQata S@2

recommandations.
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Toutefois, malgré cette dégradation relative, le prBflprésentait en 2022 un niveau absolu de DALYs
évités nettement supérieur a ceux des proRIg P1, P2et P5 bien que la valeur la plus élevée ait été
atteinte par le profilP3 Il convient de noter que le profl4rassemblait majoritairement des femmes

et des individus adoptant des comportements de santé favorables, avec 46 % déclarant une activité
LIKE&aAljdzS AydSyasS Sa& cn 22 yQlrelyd 2FYlFrAa Fdzys:

O
N

Ainsi, les résultats de cette étude confirment le r6le central de la structure du régime alimentaire dans
flI LINB@SYyiGAz2y RSa YIflIRASAE OKNRYAIldzSa SaG az2dz A3y
consommation cohérentes avec les objectifs de saunidlique a long terme.

2.3.3. Impacts environnementaux
[QlylrfeasS RS& AYLIOGa Sy@ANRYyySYSyiGldzE Faa20AS4
évidence des différences marquées entre les structures de consommation. Dans notre étude, le cluster
«sain@ S 3 S (wksé distinguait par une empreinte environnementale nettement inférieure a celle
du cluster « O sN¥nhFohérence avec les données de la littérature montrant un plus faible impact
des régimes végétalisés comparés aux régimes riches en produits an(g2:226,275,284)Des
revues systématiques(130,285) 2y i RQF Af f SdzNB O2y FANXS ljdzS I
environnementale est généralement proportionnelle a la réduction de la consommation de produits

animauy, toutes filiéres confondu¢227)

[ 2NBRIjdzS tQ2y SEFYAYyS tSa NBad#Z G+Fida asStzy Sa L
SYSNHSUGAI dzSa SdiSS/MS 43 SysNdIG25WLSlyTly RQA Y LI OG & Sy dA NP
profil P5 qui présentait la consommation énergétique la plus importante et une forte consommation

RS GAlI'yRST FFFAOKIAG S3FtSYSyid tSa yAdSImgE tSa L
caractérisé par des apports énergétiques plus faibles et une plus grande place accordée aux aliments
végétaux, présetait une empreinte carbone nettement réduite. Ces résultats confirment les
observations de précédentes études ayant mis en évidence le r6le central de la consommation de
GAFYRSET Sy LI NGAOdzZ ASNJ RS OAl YRS RSredNas&xmgjl yiaz
WSRAZANBE OSiGGS O2yaz2YYlLiaA2y NBLNBaSyiS R2y O dzy f .
YIAAd FdzadA RQlFdziNBa LINBaaazya Sy@ANRBYyySYSyidlfSa
population(289%291)

584 (N} @FdzE RS Y2RStAaldGAz2y 2yi S&aGAYS |jdzQdzyS
augmentant la part de protéines végétales au détriment des protéines animales, pourrait permettre

RS NBRdAZANBE fSa SYAaaizya RSadaig nuBitminglldzgdbalerdas 272 = 2
régimes(272,292294x> b2 & NBadzZ (I & AQAYy&aAONRBSYy(d RIya OSGi

substitution progressive des protéines animales par des alternatives végétales constitue une stratégie
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clé pour améliorer la durabilité environnementg295) En paralléle, ils soulignent la nécessité de
cibler les habitudes de consommation liées a la viande, en particulier dans les profils les plus

consommateurs.

Il est & noter que les profils présentant les plus fortes émissions de St P1) étaient
YFE22NRGFANBYSyid O02YL2asSa RQK2YYS&axz OS ljdza O2 NN
YIaOdzZ Aya 3ISYSNByd Sy Yz2eSyyS on 3 (REE LStidzae dBQ a0
41 % selon certaines analys€97yp / S RAFTTFSNBYGA St &AQSELX AljdzS y2i
O2yaz2yYYlFLGA2y RS LINBRdzAGa OFNYysSasz YIAa S3FtSYSyi
ce titre, la consommation de boissons alcoolisées, plus marquée dans l€frobhtribue également

E Ff2d2NRANI f QSYLINBAYGS OFNb2yS RSa NBIAYSaod { St
des émissions alimentaires, mais cette part peut atteindre 6 a 11 % dans les populations a forte
consommation, avec des émissions jg&Q t g  Vees lcheiles hapnm&R98)

FAYyaArAs tQlylrfteasS O2y22AyidS RSa adNHzZGdzZNBEa RS NE
environnementales souligne a la fois la pertinence des régimes végétalisés pour atténuer les pressions
SO2f23AljdzSax Si I ySOSdféréndésd paRlQ deyeficBraphiderNantale/ S LIS NJ
RIya fI YAaS Sy dzzdNB RS LRfAGALdzSa RS GNryaixdaaz
Par ailleurs, les trajectoires de consommations alimentaires moyennes observées dans notre étude
AQAYaAaONAGSYylG FAyaix RIEya €1 fA3ySS RSa NBO2YYly
transitions alimentaires durables. Les aliments végétaux les freguemment mis en avant
(Iéegumineuses, fruits a coque, céréales complétes) présentent dbéraifices a la fois sanitaires et
environnementaux226,295,298302> ¢ 2 dzi S¥2Aax fSa NBadzZ GFrda RS f ¢
précédemment nuancent cette vision optimiste, en ne montrant pas de réduction significative des
émissions de GES malgré un recentrage vers des régimes percus comme plus,cemableen d la

stagnation deconsommation de viande / St I NI} LJJISt €S jdzS f QF R2LIGIA?2
d2dziSylofSa ySOSaaridsS dzyS NBRAZOGAZ2Y adzmaidl yaast
viande rouge(138) pour générer des bénéfices tangibles a la fois pour la santé humaine et pour

f QSYGANRYIYSYSy i

2.3.4. La consommation d®io et les cebénéfices santéenvironnement

[QFyl {248 RSa R2yySSa RS 02ya2YYlsdndsya SNBEBREAS | dzd
 4320ASS t dzy$S LI NI L¥ dza AYLERNIFYGS RS LINRRdzA G &
observé dans des études antérieu(@83) suggére que la transition vers des régimes plus végétalisés
aQF002YLIl AyS 42d@Syid RQdzyS L) dza 3IANI YRS aSyarohi:
tendance pourrait contribuer a atténuer certains impacts environnementaux, en particulier ceux liés a

243



Discussion générale des résultats

la demande énergétique. Une étude conduite dans la cohorte Nut®deté (304) a en effet
R2O0dzySyidsS jdzS fI O2yaz2vyYYFriGAz2y RS LINPRdA Ga o0A2 L
entre régimes végétalisés et certains indicateurs environnementaux (comme les émissions de GES ou

la demande énergétique), sous réserve que cesnégisoient riches en aliments végétaux.

Au niveau des profils, nous avons observé une progression de la part de bio dans presque tous les cas,

en ligne avec la tendance générale observée au sein de la population francaise. Alors que la part du
budget alimentaire consacrée au bio est passée ge 2,2 S y(305)tn Mm@ 2"z £396) cetteH H

REYIlI YAldzS aQSad YIFrAydSydzS RIEya y2NB SGdzRRSZ YI
inflationniste(306) Le profilP3 & forte orientation végétale, a affiché les proportions les plus élevées

de produits bio tout au long de la période, cohérentes avec son régime végétalisé come déja
documentées dans la littératur€295,303) Le profilP4 majoritairement féminin et sensible aux
recommandations nutritionnelles, présentait également une part de bio élevée en 2022, atteignant

nm 2 RS fQFEAYSYyllGAz2y G20FfSo

.ASY jdzS tF O2yaz2yYYlrdAz2zy RS o0A2 FAG SUGS dziAf A&C
significative au regard de la durabilité. La production biologique, en limitant les intrants de synthése,

réduit la pollution chimique, favorise la biodivaésiaméliore la santé des sols et contribue au stockage

du carbone, ce qui tend a réduire certains impacts environnementaux par rapport aux systéemes
conventionneld307¢309). Toutefois, son apport global a la durabilité reste conditionné par plusieurs

FI OGSdz2NARZ y2i0lYYSyd tSa NBYRSYSyida FaINRO2tSasz f
alimentaires(307,310% 9y LJ NI A OdzZ ASNE fF O2yaz2yYYlLdiAz2y RS ©
intégrée a un régime majoritairement végéfall1)

tF N FAEESdNAREZ Sy ftQAYGSaANI Yyl O02YYS QI NAFGES RS |
vers un optimum de durabilité, la consommation de bio apparait comme un levier central dans ces

NEIAYSa 2LIWGAYAAaASE Rsa < TYSAEMIARAAOREH 20 R8A OldA A
/ Sa NBadzZ GlFGa azdzZ A3ySyid fQAYLRNIFYOS RQdzyS | LI
O2YLRaAilAz2y RSa NB3IAYSA Si RSa Y2RSa RS LINBRM
environnementale.

2.3.5. Impacts sur les dépenses alimentaires

[ QI Yyl feaS SO2y2YAldzS O2yRdzZA UGS t f QAyOfdzaAzy RSz
dépenses alimentaires selon les régimes identifiés. A apport énergétique constant, le chaster «

@S 3 S l»lplédertad la dépense alimentaire totale la plus élevée, suivi du clustnkl2 A &»a 2 y
puisducluster « OF N S/ S NBAadz GFG AQAYAONRG RIEya €F tA3yS
YSYySa adNJ f QSOKI yaAatt2y Lb/!wHE ljdzA F@FASyd RSet
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fQIrtAYSYyGlraGdA2y f2NRAIjdzS £Sa AYRADGARdIzZA OKSNDKLI ASYy
B2y Lt O2y@ASYyd ySIFyY2Aya RS NI LISt SNJI |jdzQdzyS +YS
alya FdAYSyYyidlGA2y RSa RSLISyaSaz t O2yRAGAZ2Y RQ2I
pour les budgets les plus contraints (inférieurs a &,86 2 ZBi2ND

Les coefficients budgétaires élevés observés dans les clusieirs@S 3 S (blef GaimBIl2 A 4 2 Y

L2 dzNNF A Sy G St SYSyid aQSELX AljdzSNJ LI NJ f 1 LX dza F2
biologique, bien documentée dans la littérature. Une étude antérieure conduite dans la cohorte
NutriNetSanté (175) avait en effet montré que les individus consommant fréquemment du bio
adoptaient des régimes plus végétalisés et plus sains, mais a un codt alimentaire plus élevé (+26 %),

en raison du surco(t des produits bio. Ce double engagement en faveur de la dad& e

f QSY@ANRYYSYSyld yQSad LI a alya o0SYSTAOSI Llzialid
f QSELRAAGAZY | dzZfEI799BaARdza RS 1LIS&aiAOARSA

Par ailleurs, le cluster «O I >Ndffihait un coefficient budgétaire protéique plus élevé que les autres

Ot dAGSNE® / SGGS LI NIAOdzE F NAGS LISdzi & QSELIX Al dzS 1
caractéristiques de ce régime, a savoir la viande, la volaillevetide transformé, mais aussi par un

F LILI2 NI LINPGSAljdzS LJ dzda AYLRNIFYG obc 22 LI NJ NI LI N
«sain@ S 3 S i»l dréseitS§it une dépense protéique plus faible, cohérente avec la moindre
consommatim de protéines observéed7 %) et avec le colt relativement bas de ses principales

sources protéiques (produits a base de soja, légumineuses, fruits & coque). Ces observations rejoignent

f Sa 02y Of dza radalyse rdeedtdzys&on Mduelle les régsnvégétalisés fournissent en

moyenne des apports protéiques moindres que les régimes carnés, tout en demeurant dans les plages

recommandée$313)
2.4. Stabilité des régimes dans le temps

Nos résultats ont mis en évidence de légéres augmentations de la consommation de viande de
NHzYAYlFyGdazs RS LR NODI RQdzdzFa S P3Eé& que2es Badsgeg estentf 02 2 f
modestes en valeur absolue, elles pourraient constituer un indicateur précoce de futures
transformations alimentaires. Il est important de souligner que le pR3idemeure globalement

orienté vers une alimentation végétalisée, affichant les niveaux de consommation les plus faibles pour

la plupart des alimentssésSy 1 A2y y Sas t f QSEOSLIiA2y RSa& dzdzfa o
Cependant, ces observations invitent a la prudence. Plusieurs études ont en effet montré que les
O2YLRNISYSyida @S3aASiGlINASya 2dz 6S3SittASya LISdzoSy
individus ayant adopté ces régimes tendent plus fréquemment @nievers un régime omnivore que

f QA Yy @BINEnSAllemagne, par exemple, certains flexitariens initialement engagés dans une
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démarche de réduction de leur consommation de viande ont finalement accru leurs apports carnés,
az2dza €t QSTFSO RQdzy | FFFHA0ftA&aaSYSyld RS tSdiNA 02y
végétaux315)

Ces constats rappellent que la transition vers des régimes plus durables ne peut étre considérée
O02YYS 0ljdziasS dzyS F2Aa | Y2ZNOSSe® Lfta azdzZ AaySyi
soutien adaptées pour accompagner les comportements alimergaiégétalisés sur le long terme, en
consolidant les motivations individuelles, en renfor¢ant la confiance dans les bénéfices percus, et en

réduisant les obstacles sociaux ou culturels a leur maintien.

2.5.Faisabilité deshangementslimentaires vers un optimum de durabilité

z

NosNBadzZ GFdGa Y2y OUNByd |jdzQdzyS NBRdzOGA2Yy AAIYATFAOLI
SUNB GGSAyGS alya O2YLINRYSGGNB 1 0O2dz@SNIdzNBE R
structure des régimes alimentaires. Toutefois, la faig@bitoncréte de ces trajectoires dépend
F2NISYSyid RS RSdzE LI NI YSGNBE& Y RQdzyS LI NIz tS R
F2yO0iAz2y RQ2LIIAYA&AlIGA2YZ SG RQIFdziINB LI NIGZ tSa OF
LINE T A fyse inyit€ kinsil af nuancer les recommandations en tenant compte des marges de

YI ydzdzgNBE NBSffS&a RSa RAFTFSNBydGa INRAzAISE &2 OAl dzE

[ S a0SYyFINAR2 O2NNBALRYRFIYG t dzyS LIRYRSNIGA2Y FlI A
RS2t dzyS NBRAzOGAZ2Yy &adzomaidlyiAasSttS RSa SYAaarzyas
transition repose sur des ajustements modérés, sans supjmestotale de groupes majeurs (a

f QSEOSLIiA2Yy RS& @Al yRS&a RS NUzYAylyidaozr Si @S0
cela, il constitue un compromis réalist2 court terme cohérent avec une dynamique de
transformation progressive des syst&a | t AYSY G FANBa® Lt aQAYyaONRI
sociale, culturelle et économique, souvent évoquée comme condition de succés des politiques de
durabilité (85,93)

" fQAY@PGSNERS: tSa NBIAYSA 2LWAYAaSa asStz2y RSa LRy
¥ NnXT0 a8 (NY RdzAaSyid LI NJ dzy S NUzLJG dzZNB LINRF2yYy RS | |
alimentairesa 2y |t 2N&BR O2YLX §GSYSyl StAYAYSa O6QAl yRSax
inter-groupes alimentaires, tout en reconnaissant que la diversité-gtoaipe peut demeurer élevée

et modifiant radicalement les repéres sensoriels et culturels. Ce degré de transformation souléve des
SyeSdzE YI2SdNE RS TFTlLA&AFLOAEAGS O2YLRNISYSydltsSs
traditions culinaires sont fortement ancré€3,96,101,102)

[ QFYyLFt&a8 LI N LINRETAfA NBOSES dzyS KSGOSNRISYSAGS
initialement davantage végétalisés ou diversifiés, parviennent a améliorer leur impact
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SY@ANRYYSYSyidlt (2dzi Sy NBYTF2Nlelyd € SdzNJ ljdzt £ A
NEfl GABSYSYyld FlLAofSad " ftQAYDBSNERSSY Sa LINPFAfA 7T
des réajustements plus profonds, qui peuvent affecter laveowre de certains nutriments et

remettre en cause des pratiques alimentaires fortement établ@sraison des valeurs basses des

02Ny Sa RQIFOOSLIiFoAftAGS RSa 3INRAzZIS&E FfAYSY.ll ANBa
Ces résultats soulignent I LISNI AY Sy OS RQdzy Sentrie LdisIN®oflk 8es RAFTF S
consommateurR | ya € YAaS Sy dzuzdNBE RSa LRtAGAldzSa LIz
f SOASNAE RQlFOGAZ2Y Sy T2yOirzy RSa OdZ ySNIoAf AGSaA
communication, les outils de soutien (éducation nutritionnelle, omepagnement social), et les

incitations économiques. Ce besoin de contextualisation des recommandations rejoint les travaux
plaidant pour une stratification des politiques nutoibnelles selon les pratiques alimentaires, les

déterminants sociaux et les trajectoires de consommagRit6)

N>

[ QSYSNEBSYOS Rdz 0A2 02YYS fS@OASNI OSyiaNrt REya f
FfAYSyGa O2yaz2zyysSa Aaddza RS f QF ANROdAZ GdzZNB o0A2f 2
opérationnel, ce résultat invite & interroger la capacité adaudkes filieres biologiques a répondre a

dzy S GSttS RSYIFYRST IAy&aA 1jdzS tSa STFSia LRGIGSYGA:!
plus élevé des produits bio, combiné a leur concentration dans certains groupes (Iégumes, produits
laitiers, jug KdzA f SaX 02Aaaz2yaox LISdzi I OO0OSyGdzSNI £ S& Ay S:
discuté plus haut (Chapitre 1, Section 1.2.3.d). |l apparait dés lors nécessaire de discuter des leviers
RQAYOAGIFGA2Y LIRaarof Sasz 20frSaAL 1jlddd yRASD St @l GRISAE2 yLI2LOdAC
FOO2YLI IYySNI £+ Y2yiSS Sy LiddzaaalyO0S RS OS Y2RS R
fiscalité différenciée, les aides ciblées a la conversion ou a la consommation, ainsi que la commande

publique sont audnt de pistes a envisager dans une perspective intégrée.

9y FAYE S OK2AE RQdzy &O0SYIFINA2 AYGISNNSRAIANBIZ O:
alimentaires, traduit la volonté de construire des trajectoires réalistes, cohérentes avec une logique

de transformation progressive. Cette approcheattom-upn  LISNXY SG RS GSyANJ O2 YLX
RS4 LINBFSNByOSaz RSa O2yiNlAyGSa a20AalfSa Si RS3
modélisations prescriptives imposant une rupture brutale. Ce cadre permet de générer des

recommandations plusopéii A 2 Yy St f Sasx Sy LIKIFIaS SO tSa NRGKYS
2dzON} yi dzy S&LI OS RS GNIyaF2NXYFGARZY LI dz& FYOAGAS
LRAY(G RQSIdAftAONE LROGSYUGASEttSYSyld IduGiiteavgrs 6f ST L
une soutenabilité plus ambitieuse, mais acceptabhld. RSYSdzNBE (2dziST2A4a ySOSa
O0Sa NBadzZ G4FGa RQdzyS S@ltdad dAz2zy RS tF @FfSdzNJ &l y

régimes observés. En effet, si les comttas de nondégradation nutritionnelle garantissent le respect
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RSa ILILR2NIA RS NBFSNBYyOS:Z OSNIIFIAya LINRPFAt&A |fAYS

soulever des interrogations quant a leurs effets réels sur la santé
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3. Forces et limites

5Fya fQSyaSyofS RS OS (NI @IAft>x OSNIIAySa F2NDSa
RQs(UNB &a2dzZ A3ysSSa | @yl RQFI02NRSNI fSa aLISOAFAOAD
au recours a la cohorte NutriN&anté, constituéele volontaires plus sensibilisés aux questions de
alyidsS SG RS ydziNAGAZ2Y [jdzS fF L2LzZ I GA2Yy 3ISYSNI f
RQsiNB fAYA(lSET fQSOKIylAfft2y RQS0GdzRS LINBaSyidS dz
persoy Sa N3ISSa SG RS LI NIAOALI yiGa (Hud Heylai moiide Yy A OS | c
f QSOKI y At f 200t faif Aef etNBsRshIBriedreSCette spécificité pourrait limiter la
ASYSNIftAaldA2y RSa NBadzZ GFdaz YIfIaINB f QF LILX AOF (A
Lb{99> @GAaltyd £ O2NNAISNI fSa o0AlAa LRGSYyGASta RS
A GSNBRAGS RSa LINBPFAfA EAYSYGlrANBSa NBEOdsSSAttAa O2)
fSa (NI 2SO02ANBAa AYRADARIZSTt f S@roupedziidgahiéS dahs2désd G S N
OGN yarxdAzya LXdzda 2dz Y2Aya FrE@2NrofsSa t fF RdzNJ o
publigue. En outre, les données alimentaires sont colleciéa des outils validés, de fagon répétée et
standardisée, ce qui renforce la fiabilité des analyses.

{QFr3xaalyid RS& ¥l OdeSraillEmobiise Oraiigliofeyirs Yo&dpruzBiguEs

majeursY f S NBOSydzz S yABSlIdz RQSRdAzOF A2y SiG f 1  LINE
constitue un ensemble robuste pour appréhender les déterminants sociaux des comportements
FfAYSYyGrANBa £ f QSOKSE S LI Lldzi2H a2 yasStat S/am A5/S0 §yaaNy
ou deux de ces dimensions, ce qui confére a notre travail une richesse comparative non négligeable.
Cependant,ilconvigh RS &2dz Ay SNI jdzS tQlylfeasS f2y3AaddzRRAyY
f QK@ L2 (1 K8 & S caR BaracétdilidtiqudstsdcialéEn ¢¥&, les analyses ont été construites a

partir des variables renseignéés f QA y Of dz& doBsiiéréésScymme des déberminants des
évolutions alimentaires dans une logique prospective. Cette hypothése de stabilité ne permet pas de
NEBYRNB O2YLIIS RQSOSy(idzSttSa GNIyYyaF2N¥YIFGA2ya &2 O0A
économique et soial potentellement mouvant. Néanmoins, le lien entre changements sociaux et

OKI yaSySyda FEAYSYUlANBa NBfS@S RQdzyS | dzi NB |j
modélisation conjointe ou bidirectionnelle, distincte du cadre adajdés la présente thése

Par ailleurs, Le genre, en tant que construction sociale, influence fortement les comportements
alimentaires et les arbitrages économiques. Cependant, seules des données sur le sexe biologique
6K2YYSKkTSYYS0O 2yid SiGS 02t f Shécarfsmes dift&ncigslzhtégterh YA G &
des indicateurs de genre dans les enquétes futures permettrait de mieux comprendre les inégalités
a20A1FtSa tASSa t tQFIEAYSY(dlGA2y®
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{dzNJ €S LIty Sy@ANRYYySYSyi(lts RSa RATFSNByOSa
longitudinale des trajectoires alimentaires, les émissions de GES ont été utilisées comme principal
AYRAOIF G§SdzZNE Sy aS f AYAGL yinste disgargbilité da§ domn&es, lcadNjBi R dzO G A
conduit a une sousstimation probable des impacts globaux. De plus, les autres dimensions
SYGANRBYYSYSyiltSa 0200dzldr A2y RS& az2ftax dziAtAal (
prises en compt@ansce travaitp " f QAYBSNE S f QSGdzRS &dzNJ £ RdzN
indicateurs environnementaux, permettant une appréciation plus large des impacts associés aux
différents régimes. Dans les deux cas, les émissions de GES demeurent un indicatear ebbust

fIF NBESYSyd NBO2yydz RlIya fQS@ltdaddadAzy RS (I R dzN.
élargissement des indicateurs renforcerait la solidité des analyses futures en particulier pour les

indicateurs potentiellement en conflits avec leE&ou la santé.

| 2y OSNYFyd 1 alyadsSz dzyS fAYAGS AYLRNIFYy(GS NBaAR
L32 dzNJ £t QSadAYlF A2y RSa 5! [,ax It2N&R 1ljdzS RSa OSN&.
LISNYSGGNBE RQI Oldzl £ A &SN ftmBrd a I8 duinidry He$ Bdlytidns pedta 2 £ dzS 2
pandémie et des changements méthodologiquésla étant, les comparaisons relatives entre profils
alimentaires restent solides, dans la mesure ou elles reposent sur un cadre méthodologigue homogeéne

I LILX A lj dzS elde |& pofit@rEeYidide.

Enfin, ce travail présente plusieurs forces, qui tiennent autant a la qualité des données mobilisées

j dzQl dzE OK2AE YSGK2R2ft23AljdzSa Si -BE8yOSREGdAzE QB E |z
RQdzyS o0l a&aS RS R2yySSa N GeK&atext® Siginalblle®mobiisant BN LJ2 & S
concept de sentier de croissance alimentaire, inspiré des approches structurelles en économie, et en
adoptant une lecture « bottom-up» des transitions, centrée sur les trajectoirasservées

[ QAYGESINI SARDAPRYORAGANE Sy GA NRUyiohSey sahitdiess S O2 y
LISNY¥ SO RQFO2NRSNJ fF Rdz2N})0AfAGS RS YIFYyASNB LI dza (
Les modeéles utilisés ont été spécifiquement définis pour répondre aux questions posées, en tenant
compte des dynamiques longitudinales, des effets de stnecet des hétérogénéités sociales.

[ QSyaSYyofS RSa lylrfeasSa NBLR2aS adz2NJ RSa 2dziafa g
sur des procédures rigoureuses de traitementle contrdle des données. Ce croisement entre cadre
GKS2NRIjdz8§T | LIWNROKS SYLANRIdzS SiG SEAISYOS YSir
O2yGNROGdziA2ya RS OS GNIGFAf t &©QSiidzBE RBAGOIEAYEH
RS&4 NI NBa SidzRSa t R20dzyYSyadSNJ £Sa GNIr2SOG2ANBa
en articulant les dimensions nutritionnelle, sanitaire, environnementale et économique. Ce

positionnement offre des bases gt#s pour concevoir des interventioagaptées et ciblées.

250



Chapitre 5 : Discussion Générale

4. Perspectivest conclusions

5Fya I O2yGAydAdGS RS OS GNY @I AtZ ljdzh F LISNXYA A
FNYyeelAa SG RS LINRPLR2AaSNI RSa aoOSylINAz2a RQ2LIAYAAI
OSY(dNIf ljdzA &S Ll2aS RSéaveldes dodsonmategus & b ShanheenRK S & A
Si fI LISNaAAallIYyOS RIya €S GSyLaoe /QSaid dzy LRAY
modélisation prospective a une transformation concréte des comportements. Ces perspectives

aQF NIAOIROY OG K 2z 2 dzZNINP INBaaABSasz GAalyd RQlFo62NR
RSYIFYRS FEAYSY(GFANBSE LRdNJ 3SYSNBNI £ GSNYS dzy AYl
adzNJ f QK@ LRGKsasS jdzQdzyS GNIyaAdAzy lubehapmoghe | A NB F
segmentée, tenant compte des spécificités et des dynamiques propres a chaque profil de

consommateur.

A court terme, approfondir la compréhension des profils de trajectoires identifiés apparait comme une
SUFLIS AyO2yd2dNyIoftSed {A y2GNB GNI GFAf | LISN¥AA
NBdziaAidS RQdzyS (NI yaAaldA xeiner RefgNdssoftsS psyéhdidglhiesi & RS
comportementaux quisoud SY RSy i f QF R2LJGA2Yy 2dz I NBaAadlyoS |
des entretiens pourraient étre menés aupressihdividus appartenant aux différents profitentifiés

dansle cadrele cetraval | FAY RS fSa LI2aA0GA2YYSNI LINBOAASYSy(
O2yaz2yYYlFGSdaNE Sy ¢ GNlyaixidAaAz2y NILARS n Y2dA0Sa |1
alyisSz £ OSdzE Sy ¢ GNIYyairidAzy LINE Iindhtesisbd@Bs, n = F NJ
2dza lj dzQl dzE O2y &2YYIlI (iSdzNB ¢ NBaAadGlyda nz FiadrOKSaA
RSYI NODKS LISNYSGGNFAG S3IFESYSyld RQSELX 2NBNJ f QAYy T
émotions, lesbiai®2 IYAGAFA 2dz t QARSYGAGS &a20A1KES SiG Odz G d:

" vY2eSy GSN¥S:I Af aQlF3IAN} RS LI aasSNI t fQFOGAz2y
OF YLI 3ySa RS aSyairoratAirardAazy OAofSSaed /[ KIIljdzS LN
consommateurs déja engageés, des ateliers de cuisine avatessisites chez des producteurs locaux

Si RS& LINBINIVYYSA NBYF2NIelyid € QFLILINRLINRIFGAZ2Y R
LINE INB&aADBSs RSa O2dsNBE RS Odzaaiay$S |ESa adaNJ f QA
alimentaires mensuelsie RS& 3INRdzZLJSa RS a2dziASy T L}Rdz2NJ f Sa
sensibilisation axées sur les bénéfices santé, des dégustations valorisant le golt et des témoignages de
pairs. Dans cette dynamique, les médias et les réseaux sociaux constituerS @A SNJ Ay O2 y (i 2 dzN
des campagnes personnalisées pourraient étre diffusées grace aux algorithmes des plateformes, des
collaborations nouées avec des influenceurs spécialisés, et des contenus interactifs développés pour

NBY F2NOSNI f QS yeahtreddSd¥sthiprination] via des gaiitén&iats avec des experts, et la
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GLf2NRA&FGA2Y Rdz LI NIGF3IS RQSELISNASYyOSa SyiNB 0O2y:
O2yaliNHZA NB dzyS O02YYdzyl dziS | dzi2dzNJ RS f QFf AYSy il (A

" X dzAa f2y3 GSNX¥SI €S LI aar3asS LINBPINBaaAT GSNE dz
dzy S ONIX yaF2NXNIGA2Y RS fQ2FFNB® CI OS t dzyS S@2f dz
industriels et les distributeurs pourraient étre amengséorganiser leurs gammes de produits, a
AY@SaiANl Rrya fQAYyYy20FGA2Y RdN}Yo6ftS SaG £ FRFLGS
nécessitera néanmoins un accompagnement pour absorber les colts de transition et garantir une
compétitivité économiqe. Par ailleurs, un suivi rigoureux des trajectoires alimentaires devra étre mis

Sy LI OS I FAY RQSOIfdzSNI £ LISNBYYAGS RS& OKIy3aSYy
/I Sa LISNRLSOGAGSE NBYy@2ASyd S3aIESYSyd £ fF ysoSas
f SOASNE RQlI OGA2Yy LlzoftAOad [ Sa NBadZ GFrda RS OS
combinant incitations fiscales, subventions pour pesduits durables, dispositifs de lutte contre la
LINBOIFNRGS FEAYSYGlFrANB Sié LINPINIYYSEA RODRREOI GAZ2Y
f QLY & G A G dzi(47) aaz2ydif - AATFYSS/ f QSFFAOIOAGS RQF LILINE OKS:
socioéconomique, en combinant régulations des prix, éducation et incitations comportementales. A
GAGNB RQSESYLX ST t QSE2ySNIGA2y RS ¢+! chégquwsN) f S& |
alimentaires ciblés sur les fruits et légumes, le développement de cantines sociales et scolaires de

jdz t AGSYT 2dz SyO2NB8 RSa (FES& ydziNaiGAz2yySttSa Si
comme des leviers cohérents et complémainés aux enseignements de cette thése, permettant
RQFIANI L fF F2Aa &dzNJ £ QF O0OSaaAo0AftAGS SO2y2YAl dzSs
fQrtAYSYyGlFrGdA2y RdzNI ot So

9y a42YYS: tQSTFFAOFOAGS RQdzyS (UNIXyaAirdAzy OSNB dzy S
fine des profils de consommateurs, un accompagnement adapté et différencié, et une articulation
cohérente entre actions éducatives, économiques et politiguesL f a4 QI IA G Y2Aya RQAY
unique que de construire, avec les consommateurs, un chemin de transition ancré dans leurs pratiques

et leurs réalités sociales, pour tendre vers une transformation structurelle et durable des modes
RQITAYSY(GlFrdAz2y o
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Conclusion

" fQKSdINBE 2G fSa aeadsyvySa FfAYSYidlANBa R2AQSyd
environnementaux économiques esociaux, repenser les régimes alimentaires dans une logique de

RdzNI 6 Af A0S AYLRAS RQAYGISIANBNI y2y aSdzZ SYSyid RSa 2
RS tSdaNJ I ddSAydSed /SG0S (GKsaS aQSaidl RNBORRGF! RE
articulé autour de deux axes structurants : la notion«dentier de durabilité>, permettant de penser

la trangtion comme une trajectoire progressive et différenciée, et une appredbh@tom-up », ancrée

dans les comportements alimentaires observés et soucieuse de faisabilité.

[QFylfeasS t2y3aAdGdzRAY Il S R $72000adnledifrarpaig@ricipants AN S y G | A N
cohorte NutriNetSantéa dzNJ LINB & RQdzy S d®i0réqyefarréhsition alidenairdest R S
0ASYy Sy O02dzNBE Sy CNIyOSTI YIAa 1jdQSttS NXEadS LI N
identifiant les profils de consommation et les déterminants et impacts associés, cette recherche fournit

RS&4 SfSYSyita SaaSyidAasSta LIdz2N £ QStFo02NIGA2Y RQA
LINF GAljdzSa S RSa 02y i Ne alimértiesplusS gurabe]r @S IdiNa YRAQ Ry A 3
multicritere menée a partir de ces profils montfedni® réduction substantielle des émissions de gaz

a effet de serre est possible, dés les premiéres étapes du settie] S &aO0OSYy I NA2 < [ na3zw
faible L2 A R4 SYGANRYYSYSy Gl fs LISNYS( - sabshopturg dzi A 2 Y
majeure avec les habitudes alimentaisetuelles et tout en respectant les contraintes nutritionnelles.

Ce scénario intermédiaire illustre ainsi un compromis réaliste, compatible avec une transition
progressive.

/ S& NBadz GFda FLIWISttSyd £ RSLIaasSNIfSa f23AldsSa
durabilité alimentaire ancrée dans la diversité des contextes sociaux, culturels et nutritionnels. lls
2dzONBYy (i RS& LISNBALISOGYVIEY iBINNF OKERD KA NBtéllesRANY O &
jdzS S O2HiGx tI 2dzaGAOS a2 O0Al f Spburhitux acdopadgne S NE A {
les transformations systémiques a venir. La démonstration selon laguelle plusieurs trajectoires vers
dzy S Tt AYSy Gl GA2y LX dza RdzN} 6fS az2yid LRaaAiofSasz t
propres, constitue un levier central pour passer de la modélisation prospective & des changements
concrets dans les comportements. Une telle transitismppose de privilégier des démarches

LINE INBaadAOBSar OAoflyd RQF0O2NR fSa fSOASNER RS f
GNF YATF2NXYIFGAZ2Y Sy LINRPF2YRSdzZNJ RS fQ2FFNB |t AYSy
j dzQ dzOdzy' S (i NJvidkieAsénk 2ng apyrécheadBféidnciée, adaptée aux réalités et aux

dynamiques spécifiqgues de chaque groupe de consommateurs.
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Annexel : Variablesalimentairescaractéristiques des clustérs

Lacté Carné Fastfood Sainpoisson Sainvégétalisé
v-test v-test v-test v-test v-test
n =4 966 (17%) n =7 569 (26%) n = 8 469 (29%) n =7 189 (25%) n=1017 (3%)
Lait 115,88 | Viande rouge 80,53 |« Fastfood » 48,84 | Produits C. 65,88 | /oduits abasede | oo 0
complets soja
BO'SS(.)n,S non 98,70 | Volaille 43,23 | Céréalegaffinées 44,47 | Poissons 53,42 | Légumineuses 90,70
alcoolisées
Produits laitiers -15,87 | V. transformée 39,82 | PGS 44,40 | Oléagineux 38,85 | Oléagineux 58,63
Produits C. complets | -17,47 | Pommes de terre 31,22 | MG animales 41,99 | Produits laitiers 28,25 |Légumes 56,88
Fruits -17,75 | Céréales raffinées | 20,26 | Jus de fruits 41,84 | Légumes 27,44 | Fruits 31,45
Légumineuses -18,14 | Légumineuses -15,28 | Sauces 40,60 |s dzT & 24,21 | Produits C. complety 15,41
ng;’“'ts abasede | 408 |s d7F & -16,90 |V. transformée 18,71 | Fruits 22,31 | Volaille -29,38
Poissons -20,99 | Jus de fruits -17,54 Prpduns abase de -16,10 Produ_|ts abase 18,69 | V. transformée -29,87
soja de soja
Oléagineux -21,82 | Fruits -19,45 | Oléagineux -17,72 | Pommes de terre| -18,51 | Poissons -30,47
Légumes -26,92 | Produits laitiers -19,47 BO'SS(.me non -18,13 | Jus de fruits -21,88 | Produits laitiers -33,76
alcoolisées
Légumes -22,10 |Vianderouge -18,82 | Sauces -23,82 | Viande rouge -38,89
Poissons -23,23 | Lait -24,75 | MG animales -24,04
E(;;);jwts a base de -23,41 | Produits C. complets | -25,94 | « Fastfood » -29,80
Boissons non -25,24 PGS 33,88
alcoolisées
Lait -28,58 V. transformée -34,83
Oléagineux -30,85 Viande rouge -37,56
Produits C. 43.22 Bmssc.)n,s non 3951
complets alcoolisées
Lait -43,85
Céréales raffinéeg -54,83

Abréviations V.transformée, Viande transforméd®GS, Produits Gras et SucrBis, matiéres grasseBroduits C. complets, Produits céréaliers complettest, valeur
RQI f A Y Sy dest swiiBuie S M Siohty¥td inotlzs’ dans @d- tdbladzN) | 6 4 2 f dzS RS @

test. Y Sdzf &

tSa

INE dzLJS &
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Annexe2Y [ 2ya2YYlIdA2y RS& INRdAISE RQIEAYSy(da a8tz2y 84 OfdaiSNE 63kaiy
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c Groupes d'aliments
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= B Bo=ur B cEufs

E . Boissons alcoolisées . Oléagineux

o D Boissons non alcoolisées D Poissons

s Boissons sucrées D Pommes de terre

(6] . Céréales raffinées . Porc
D Fast-food . Produits & base de soja
. Fruits D Produits céréaliers complets
. Huiles D Produits gras et sucrés
. Jus de fruits D Produits laitiers

1000 . Lait . Sauces
. Légumes . Viande transformée
légumineuses . Volaille
D Matiéres grasses animales
— e
0
Lacté Carné Fast-food Sain-Poisson Sain-Végétalisé
Clusters

11 S48 @It SdNE O2NNBaLRYyRSYyi( FdzE YzéeSyySa | 2dzaiSSa adzNiniodepyNOQEA S RS& | LILEZNI& Sy

[ Sa 3INRdzLISE RQlIfAYSyiGa az2yd RSTAyAa O02YYS &adzad Y f Seoneht BSiums Baks, lds ffuldd adzSrgplet e 2 dza S
compote, les fruits secs et les graines ; les poissons comprennent tous tkstpie la mer ; les produits laitiers incluent les yaourts, fromages frais et fromages affinés ;

les pommes de terre regroupent les autres tubercules ; les céréales raffinées incluent les céréalesdfgequetér peu sucrées, le pain, la semoule, zeetiles pates ; les
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produits gras et sucrés (PGS) comprennent les croissants, viennoiseries, chocolat, biscuits, desserts lactés, glacesfiturel giateaux, chips, oléagineux salés, biscuits

salés ; les fadfbod incluent les sandwichs et les plats préparés telsgjpeas, hamburgers, raviolis, paninis, crépes salées, etc. ; les produits a base de soja regroupent tofu,
substituts de viande a base de soja, galettes végétales, yaourts et boissons a base de soja ; les matiéres grassexhminidéebeaurre et leandoux; les sauces
O2YLINBYySyid I ONBYS [FAINBI AYyaA |jdzS G2dziSa tSa al dzdearen@NlesihaiBsicongdpontieat@alxi & 2 y y S°
KdzA t S& RQ2NAIAYS @SISGI S TlustesizRAOFSDOS | NENRESTRBAUUBEIREAQRABIGAAFRREA O 9SO 2dz &l
« Boissons sucrées; les boissons non alcoolisées incluent dans cette partie de la description des clusters les boissons végétales (tafié&s sojag (y compris

consommeés avec du lait), hors jus de fruits 100%.

280



Annexes

Annexe3:/ 2y az2YYl iA2y&d o603k20 RSa INPdzISE RQlFIfAYSyida aStz2y tSa Of dz&aid SNa
DNR dzLJS& RQF £  Echantillon global Lacté Carné Fastfood Sainpoisson Sainvégétalisé p
n=29210 n=4966 (17%) n=7569 (26%) n=8469 (29%) n=7 189 (25%) n=1017 (3%)

. dzdzF 39,64 (39,8) 39,45 (0,46) 65,88 (0,37) 29,21 (0,35) 29,62 (0,38) 3,03 (1,03)  <0,0001
Boissons alcoolisées 100,86 (148,9) 80,81 (2,03) 129,44 (1,64) 92,37 (1,55) 100,82 (1,68) 56,01 (4,48) < 0,0001
Boissons non alcoolisées 803,61 (493,88) 806,63 (6,93) 760,44 (5,62) 784,2 (5,31) 876,1 (5,76) 759,13 (15,33) < 0,0001
Boissons sucrées 42,01 (106,75) 53,49 (1,49) 45,95 (1,21) 48,55 (1,14) 24,21 (1,24) 27,66 (3,31) < 0,0001
Céréales raffinées 131,47 (92,61) 132,77 (1,15) 148,13 (0,93) 147,24 (0,88) 94,12 (0,95) 133,85 (2,54) < 0,0001
Fastfood 31,27 (33,98) 29,18 (0,45) 30,72 (0,37) 40,11 (0,35) 23,9 (0,38) 24,18 (0,1) < 0,0001
Fruits 286,37 (255,72) 241,96 (3,35) 258,77 (2,71) 243,65 (2,56) 380,88 (2,78) 396,19 (7,41) < 0,0001
Huiles 19,83 (15,75) 16,03 (0,2) 18,79 (0,16) 18,59 (0,15) 24,18 (0,16) 2573 (0,44)  <0,0001
Jus de fruits 83,09 (113,87) 87,43 (1,56) 68,72 (1,27) 111,68 (1,2) 58,72 (1,3) 103,13 (3,46) < 0,0001
Lait 57,27 (133,9) 247,86 (1,42) 16,88 (1,15) 21,94 (1,09) 16,83 (1,18) 7,3 (3,15) <0,0001
Légumes 360,12 (240,04) 308,44 (3,04) 334,93 (2,46) 309,01 (2,33) 456,88 (2,53) 541,55 (6,73) < 0,0001
Légumineuses 16,28 (30,32) 11,13 (0,38) 12,35 (0,3) 11,95 (0,29) 19,92 (0,31) 81 (0,84) < 0,0001
Matiéres grasses animales 3,46 (4,75) 2,8 (0,06) 3,16 (0,05) 4,35 (0,05) 3,11 (0,05) 4,1 (0,14) < 0,0001
s dzF & 11,38 (11,89) 10,24 (0,16) 10,56 (0,13) 9,81 (0,12) 15,52 (0,13) 6,78 (0,35) < 0,0001
Oléagineux 13,01 (21,49) 8,05 (0,27) 6,81 (0,22) 9,3(0,2) 22,92 (0,22) 4423(0,6)  <0,0001
Poissons 46,21 (43,64) 39,27 (0,56) 45,96 (0,45) 37,3 (0,43) 66,74 (0,46) 11,04 (1,24)  <0,0001
Pommes de terre 21,79 (22,42) 19,73 (0,28) 29,42 (0,23) 18,64 (0,22) 19,16 (0,23) 19,82 (0,63) < 0,0001
Porc 19,53 (24,74) 19,65 (0,3) 32,07 (0,25) 14,96 (0,23) 14,17 (0,25) 1,45 (0,68) <0,0001
Produits a base de soja 30,42 (95,5) 8,98 (1,2) 9,86 (0,97) 16,12 (0,92) 54,72 (1) 235,43 (2,66) < 0,0001
Cpc:‘::&gfscerea“ers 56,41 (70,51) 45,5 (0,9) 30,94 (0,73) 47,1 (0,69) 96,19 (0,75) 95,56 (1,99) < 0,0001
Produits gras et sucrés 73,87 (56,98) 77,98 (0,7) 72,39 (0,56) 88,02 (0,53) 58,94 (0,58) 52,48 (1,55) <0,0001
Produits laitiers 189,79 (144,78) 187,39 (1,89) 179,69 (1,53) 229,28 (1,44) 175,72 (1,57) 47,38 (4,18) < 0,0001
Sauces 7,17 (8,26) 6,35 (0,11) 7,45 (0,09) 8,53 (0,08) 6,06 (0,09) 573(0,24)  <0,0001
Viande transformée 20,92 (21,03) 20,16 (0,26) 29,48 (0,21) 20,34 (0,2) 15,8 (0,22) 2,04 (0,59) <0,0001
Volaille 23,85 (24,68) 21,94 (0,31) 36,86 (0,25) 18,24 (0,24) 21,07 (0,26) 2,74 (0,7) < 0,0001
1S4 OrfSdiNBE azytd RS&E Y2edSyySa 6SOF NI GeLliSo L2 dNI f QS Gekeuysiandard neoyenr@)fs@on led chisteSs(i
(modéle ANCOVA).

2[ a4 @It SdNBE RS LI 2yid SiGS OFfOdf SS& t tQFARS RS tQlb/ht! o
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Annexe4 : Apports en nutriments selon les clustéts

Nutriments Echantillon global Lacté Carné Fastfood Sainpoisson Sainvégétalisé p

Apport énergétique total (kcal/j) 2001 (629) 2019 (600) 2041 (654) 1983 (642) 1968 (602) 1998 (635) < 0,0001
Apport total en protéines (g/j) 91,11 (33,98) 95,8 (0,25) 98,77 (0,20) 85,9 (0,19) 89,25 (0,21) 66,82 (0,56) <0,0001
tNEBUSAYSa RQ2ZNAIAY: o964(1241) 2534(0,11) 24,75(0,09) 27,14 (0,08) 33,40 (0,09) 52,60 (0,24) ~ <0.0001
t NPoFOoAEtAGS RQdzy 0,95 (0,18) 0,97 (0,13) 0,96 (0,15) 0,93 (0,21) 0,94 (0,18) 0,83 (0,32) < 0,0001
Df dzOARS& &> RS f QI | 3848(7,63) 40,33 (0,10)  35,75(0,08) 39,31 (0,07) 38,06 (0,08) 45,84 (0,22)  <0,0001
[ALARSE ox RS U QFL) 3998(7000 37,70(0,09) 4045(0,07) 4048(0,07) 40,64 (0,08) 38,87 (0,21) < 0.0001
Acides gras polyinsaturés (g/j) 6,64 (2,48) 5,64 (0,03) 6,31 (0,02) 6,09 (0,02) 7,81 (0,02) 10,07 (0,07) < 0,0001
Acides gras monoinsaturés (g/j) 15,9 (3,98) 14,50 (0,05) 16,11 (0,04) 15,68 (0,04) 16,79 (0,04) 16,63 (0,12) < 0,0001
Acides gras saturés (g/j) 14,47 (3,54) 14,77 (0,04) 14,98 (0,03) 15,72 (0,03) 12,98 (0,03) 9,33 (0,10) < 0,0001
Acides gras polyinsaturés-8 totaux 0,95 (0,55) 0,76 (0,00) 0,85 (0,00) 0,81 (0,00) 1,29 (0,00) 1,31 (0,01) < 0,0001
Acide alphalinolénique 0,69(049)  054(0,00)  059(000) 0,6 (0,00) 0,92 (0,00) 122 (001  <0.0001
Acide eicosapentaénoique 0,08 (0,08) 0,07 (0,00) 0,08 (0,00) 0,07 (0,00) 0,12 (0,00) 0,02 (0,00) < 0,0001
Acide docosahexaénoique 0,11 (0,09) 0,09 (0,00) 0,11 (0,00) 0,09 (0,00) 0,16 (0,00) 0,03 (0,00) < 0,0001
Acides gras polyinsaturés-@ totaux 5,37 (2,19) 4,58 (0,02) 5,13 (0,02) 4,96 (0,02) 6,22 (0,02) 8,5 (0,06) <0,0001
Acide linoléique 5,31 (2,2) 4,52 (0,02) 5,05 (0,02) 4,9 (0,02) 6,16 (0,02) 8,48 (0,06) < 0,0001
Acide arachidonique 0,06 (0,02) 0,06 (0,00 0,08 (0,00) 0,05 (0,00) 0,06 (0,00) 0,01 (0,00) < 0,0001
Fibres (g/j) 23,35 (8,66) 20,71 (0,10)  20,3(0,08) 21,12 (0,08) 28,87 (0,08) 38,47 (0,23) < 0,0001
Vitamine A (ug équivalents rétinol/j) 934,95 (741,02) 893,18 (10,48) 996,68 (8,49) 870,42 (8,02) 984,79 (8,71) 864,71 (23,16) < 0,0001
Vitamine B1 (mg/j) 1,44 (0,43) 1,5 (0,00) 1,41 (0,00) 1,31 (0,00) 1,54 (0,00) 1,85 (0,01) < 0,0001
Vitamine B2 (mg/j) 2,26 (0,59) 2,66 (0,00) 2,19 (0,00) 2,15 (0,00) 2,22 (0,00) 2,03 (0,01) < 0,0001
Vitamine B3/PP total (mg/j) 24,67 (7,10) 22,75 (0,09) 27,38 (0,07) 22,32 (0,07) 26,54 (0,07) 20,35(0,20) < 0,0001
Vitamine B5 (mg/j) 6,48 (1,38) 7,25 (0,01) 6,47 (0,01) 5,99 (0,01) 6,6 (0,01) 6,05 (0,04) < 0,0001
Vitamine B6 (mg/j) 2,05 (0,50) 1,95 (0,00) 2,09 (0,00) 1,83 (0,00) 2,27 (0,00) 2,45 (0,01) < 0,0001
Vitamine B9/Acide folique (ug/j) 419,47 (142,81) 381,13 (1,84) 384,19 (1,49) 390,87 (1,41) 487,42 (1,53) 626,95 (4,08) < 0,0001
Vitamine B12 (ug/j) 6,5 (5,08) 6,8 (0,07) 7,57 (0,05) 5,53 (0,05) 6,87 (0,05) 2,53 (0,15) < 0,0001
Vitamine C (mg/j) 152,49 (82,57) 142,58 (1,14) 138,14 (0,92) 147,85(0,87) 171,19 (0,95) 214,01 (2,53) <0,0001
Vitamine D (ug/j) 3,01 (1,77) 2,67 (0,02) 3(0,01) 2,77 (0,01) 3,75 (0,02) 1,46 (0,05) < 0,0001
Vitamine E (mg/j) 14,57 (5,45) 13,12 (0,07) 13,56 (0,05) 13,46 (0,05) 16,98 (0,05) 21,41 (0,15) < 0,0001
Vitamine K (mg/j) 241,74 (174,94) 198,39 (2,37) 226,61 (1,92) 205,2 (1,81) 309,23 (1,97) 393,31 (5,24) < 0,0001
Calcium (mg/j) 1115,11 (329,86) 1386,99 (4,22) 971,28 (3,42) 1150,46 (3,23) 1066,34 (3,50) 908,37 (9,32) < 0,0001
Fer (mg/j) 15,48 (3,75) 14,92 (0,04) 14,70 (0,03) 14,05 (0,03) 17,7 (0,03) 20,22 (0,10) < 0,0001
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lode (ug/j) 255,81 (407,34) 236 (5,64) 198,76 (4,57) 212,58 (4,32) 327,38 (4,69) 631,33 (12,47) < 0,0001
Magnésium (mg/j) 480,89 (138,95) 455,39 (1,85) 449,11 (1,50) 452,11 (1,41) 548,44 (1,54) 604,05 (4,09) < 0,0001
Phosphore (mgj) 1478,4 (278,16) 1615,73 (3,81) 1448,89 (3,08) 1415,39 (2,91) 1504,93 (3,16)  1364,61(8,42) < 0,0001
Potassium (mg/j) 3808,98 (865,73) 3954,63 (11,73 3712,8 (9,51) 3492,34 (8,98) 4120,59 (9,75)  4247,52 (25,93) < 0,0001
Sodium (mg/j) 2502,37 (546,78) 2503,17 (7,47) 2599,26 (6,06) 2580,54 (5,72) 2398,83 (6,21)  1858,26 (16,52) < 0,0001
Cuivre (mglj) 2,09 (0,88) 1,82(0,01) 1,99 (0,000 1,91 (0,00) 2,46 (0,00) 2,88 (0,02)  <0,0001
Zinc (mg/j) 12,75 (2,61) 13,2(0,03)  13,5(0,02) 12,00 (0,02) 12,77 (0,02) 11,23 (0,07)  <0,0001
Manganése (mgj) 5,17 (2,30) 4,49 (0,02) 4,16 (0,02) 4,75 (0,02) 6,74 (0,02) 8,43 (0,06)  <0,0001
Sélénium (uglj) 81,28 (21,25)  77,19(0,29) 83,54 (0,23) 75,62 (0,22) 89,49 (0,24) 73,46 (0,64)  <0,0001

LvValeurs moyennes (écaitt @ LIS0O LJ2 dzNJ f QSOKI yiAtt 2y At 20t S Y2eSyySa | 2dza( ShodeleANDOVA).Q | LILI2 NI
21 Sa @It Sdz2NE RS L) 2ydG SiGS OFf OdAf SSa ¢ fQFARS RS Q! b/ ht! @

3 LINB@GFfSYyOS RQdzy | LILIR NI LINRGSAIdzS | RS dzl (valeursnoygnnésl(étad d8zJS 6 BiF dzNP ¥ RSOKY i A6t 2y
clusters.
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RS f QStGdzRS

Annexe5:/ | N} OGSNRAaAGAldzSa da20A2RSY23INI LIKAIjdzSa aStz2y fSa @I 3dsSa
2014_201¢ 2014 201¢
2014 ZROélpB Nsr?-::-é8p P 2R%2p2 Ngr?-fézp P 2022 2022 P
' ' ' ' Rép. Non-rép.

Effectif norpondéré 17 187 15 548 1639 10734 6 453 9 095 8 092
Sexe <0,0001 0,10 0,10
Femmes 52,36 53,07 46,8 51,81 53,1 53,05 51,76
Hommes 47,64 46,93 53,2 48,19 46,9 46,95 48,24
Age (années) 48,38 48,48 47,59 <0,0001 49,44 49,94 <0,0001 49,90 47,07 <0,0001

(15,97 (16,02)  (15,47) (14,43)  (18,13) (14,19)  (17,63)
bA@SIdz RQSRdAzOI (A 2 0,0008 <0,0001 <0,0001
Primaire 59,92 59,88 60,21 61,96 57,15 62,39 57,8
Secondaire 15,19 15,52 12,63 12,38 19,01 12,32 17,65
Postsecondaire 24,89 24,6 27,16 25,66 23,85 25,29 24,55
Position professionnelle (%) <0,0001 <0,0001 <0,0001
Indépendant/agriculteur 4,45 4,6 3,22 3,91 517 4,08 4,76
Cadres / professions intellectuelles 9,10 8,69 12,26 10,74 6,87 10,36 8,02
Chodmeur 8,85 9,34 5,04 11,46 5,29 13,05 5,24
Employé / ouvrier 31,19 30,52 36,3 28,67 34,59 26,78 34,96
Etudiant 4,49 4,34 5,74 2,67 6,98 1,91 6,72
Professions intermédiaires 14,50 13,94 18,83 15,1 13,68 14,18 14,77
Retraité 27,42 28,56 18,6 27,44 27,41 29,63 25,54
Revenu me_nsuel par unité de <0,0001 <0,0001 <0,0001
consommation (%)
Refus de répondre 6,58 6,83 4,65 6,44 6,77 6,88 6,32
fF MHAOnek)] &/ @ 24,42 25,27 17,87 24,44 24,4 26,07 23,01
1200-my nnek | &/ @ 30,91 29,16 44,51 29,13 33,33 25,33 35,7
1800-HTNnNnek | & @ 23,39 23,84 19,91 23,54 23,19 24,44 22,5
bBHTnnek | ®/ & 14,70 14,91 13,07 16,46 12,31 17,29 12,47
Lieu de résidence (%) <0,0001 <0,0001 <0,0001
Commune rurale 23,99 24,61 19,16 24,39 23,43 25,69 22,52
Unité urbaine (<20,000 habitants) 18,63 19,29 13,4 18,62 18,64 19,91 17,53
Unite urbaine (20,000 to 200,000 16,80 16,3 20,77 15,92 18 1473 1859
habitants)
Unité urbaine (>200,000 habitants) 40,58 39,8 46,67 41,06 39,93 39,68 41,36

Abréviations U.C. = Unité de ConsommatipRép., RépondantsNonrép., Nonrépondants.
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Les valeurs sont exprimées en moyenne (ébgre) ou en pourcentage selon le cas ; toutes les données sont pondérées
2l S&a @1t Sdz2NBR RS Ll OFfOdz SSa t fQFARS RQlIylfe&asSa R&enddsentlelrégoddantsiet nandpantaints goaz Rdz G Sa
OKLIl ljdz§ @I 3dzS RS fQSidzRSo
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Annexe6:t | NI YSGNB& RSa Y2R8fSa YAEGSE Y2RStAalyld f £2622)0nNI1E83 6tid2 NUtiBet RQS @2 dz
Santé?
DNR dzLJS5& RQl Intercept Age AET Temps Sexe (Homme vs Femme  Tempsx Sexe Tempsx Temps
Beurre 9,14 0,03 0 7,91 -0,79 0,48 16
(-9,68:8,6) (0,02;0,04) (0;0) (7,49:8,32) (-1,170,47) (0,32;0,65) (-1,71:1,5)
Boissons alcoolisées -38,22 1,18 0,03 -9,03 102,44 -5,81 1,3
(-48,25:28,19) (1,03;1,33) (0,03;0,03) (-14,22:3,84) (96,5;108,39) (-7,95:3,67) (-0,01;2,6)
Boissons chaudes 432,4 2,94 0,1 81,3 -159,98 11,56 -20,54
(384,52;480,29) (2,5:3,39) (0,09;0,11) (36,39;126,21) (-178,98:140,98) (2,91;20,21) (-31,82:9,27)
BOISSONS SUCTEES 57 -0,85 0,02 -10,29 2,99 2,69 1,47
(48,22;65,79) (-0,94:0,77)  (002;0,02) (-17,92:2,67) (-1,83;7,81) (0,61;4,76) (-0,45;3,38)
Céreales raffinées 104,36 -1,27 0,05 -25,81 30,45 -0,83 3,66
(98,07;110,64) (-1,35:1,19)  (0,05;0,05) (-30,2:21,43) (26,47;34,43) (-2,58;0,92) (2,56:4,76)
Fruits 221,42 4,06 0,13 67,3 -90,26 7.6 -14,37
(-241,22:201,63) (3,84;4,28) (0,13;0,13) (51,45;83,15) (-102,2:78,32) (-12,46:2,75) (-18,34:10,39)
Fruits & coque -11,54 0,03 0,01 8,79 -4,45 -0,63 -1,52
(-12,99:10,1) (0,01;0,05) (0,01;0,01) (7,81;9,76) (-5,31:3,6) (-1,05:0,2) (-1,76:1,27)
Jus de fruits 95,53 -0,51 0,02 -31,54 10,72 0,89 3,68
(87,45;103,61) (-0,6:0,42) (0,02;0,02) (-37,39:25,69) (4,33;17,1) (-1,94;3,71) (2,22:5,14)
Lait 54,05 -0,37 0,03 -50,06 1,76 0,84 11,48
(43,4;,64,7) (-0,5:0,24) (0,03;0,03) (-57,74:42,39) (-4,71;8,23) (-2,02;3,71) (9,55;13,41)
Légumes 74,64 3,06 0,13 39,42 75,06 -2,99 -8,02
(-91,21:58,06) (2,87:3,25) (0,12;0,13) (26,57;52,27) (-85,65:64,48) (-8,47;2,5) (-11,25:4,79)
Légumineuses 3,09 -0,23 0,01 8,68 1,5 -0,16 1,71
(0,665,53) (-0,26:0,2) (0,01;0,01) (6,76;10,59) (0,03;2,97) (-0,83:0,5) (-2,19:1,23)
MG végétales -3,76 0,08 0,02 0,6 -9,13 -0,07 0,07
(-5,39:2,12) (0,06;0,1) (0,02;0,02) (-0,69;1,88) (-10,05:8,22) (-0,52;0,37) (-0,260,39)
< drF & -9,31 0,1 0 7,16 2,3 -0,11 1,24
(-10,49:8,13) (0,09;0,11) (0;0,01) (6,22;8,1) (-2,93:1,67) (-0,44;0,22) (-1,48:1)
PGSS 17,9 -0,3 0,04 -8 4,87 1,54 2,18
(13,97;21,83) (-0,35:0,25)  (0,04;0,04) (-10,66:5,33) (2,48:7,26) (0,48:2,6) (151;2,85)
Poissons -10,07 0,46 0,02 -3,52 -0,77 -0,44 0,61
(-13,28:6,87) (0,42;0,5) (0,02;0,02) (-5,76:1,28) (-2,73;1,18) (-1,25;0,37) (0,05;1,18)
Pommes de terre -0,97 0,07 0,01 -5,85 7,74 0,08 1,5
(-2,67;0,73) (0,05;0,09) (0,01;0,01) (-7,13:4,57) (6,728,77) (-0,42;0,57) (1,18:1,82)
PpC 18,21 -0,45 0,02 3,59 4,24 0,44 -0,33
(15,71;20,71) (-0,48:0,42)  (0,02;0,02) (1,81;5,37) (2,21;6,28) (-0,55;1,43) (-0,77:0,11)
o -4,49 -0,04 0,04 -7,84 -10,16 2,14 2,42
Produits cerealiers complet (-10,95;1,96) (-0,11:0,04)  (0,040,04) (-12,75:2,94) (-13,94:6,38) (0,48:3,8) (1,19:3,65)
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Produits laitiers 1,5 0,58 0,09 -0,69 -61,27 8,44 -1,85
(-9,67;12,66) (0,43;0,73) (0,08;0,09) (-7,92:6,54) (-68,16:54,38) (5,65;11,23) (-3,66:0,03)

Substituts végétaux 10,23 -0,33 0,02 10,32 -10,95 -1,03 -1,72
(2,39;18,06) (-0,43:0,23) (0,01;0,02) (4,86;15,77) (-15,45:6,45) (-3,08:1,03) (-3,1:0,35)

Viande transformée -15,15 -0,14 0,01 23,16 -0,36 3,19 -5,28
(-16,97:13,33) (-0,16:0,12) (0,01;0,01) (21,7624,55) (-1,34:0,61) (2,71;3,68) (-5,63:4,93)

viandes rouges 2,72 0,22 0,03 -17,54 12,94 0,52 2,95
(-0,76:6,21) (0,17;0,26) (0,03;0,03) (-20:-15,09) (10,66;15,22) (-0,51;1,55) (2,34;3,57)

volaille 18,62 -0,24 0,01 -2,91 0,41 0,32 0,3
(16,5;20,74) (-0,27:0,22) (0,01;0,01) (-4,56:1,26) (-0,88:;1,71) (-0,31;0,95) (-0,12;0,71)
L Abréviations : AET, apport énergétique total dans le tedG, Matieéres grassesPGSS, Produits Gras Salés et/ou SU&BE, Plats Préparés et/ou Composés.

2 §& Ol f SdzNB O2NNBALRYRSYy(d | dzE O2SFFAOASYyGa | O0AYyGISNREBAf SNR&LIOEYRRF YOESY G Hp - 8

l2dza 1 S& &dzNJ £ S aSEST fQN3IS S fQl LILRNI SYSNBSGOAIdZzS G201t @
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Annexe7 : Parameétres des modeles mixtes modélisant les déterminants socioéconomiques de la consommation dans le terR202220ddur les 4

IANRdzLIS&a RQlFfAYSyida F2NISYSyl

étude NutriNetSanté!2

8542 OASA

I dz NA&1j dz8 RS realietdicorpled) 57487} v RS &

Viandes rouges

Viande transformée

Légumineuses

Produits céréaliers complets

Coeff. estimé P-valeur Coeff. estimé P-valeur Coeff. estimé P-valeur Coeff. estimé P-valeur
Intercept 4,17 €1,78;10,12) 0,16 -16,58 €19,47:13,68) <0,0001 -1,09 ¢4,95;2,77) 0,58 -1,12 ¢11,51;9,26) 0,83
Temps -11,61 (14,25:8,97) <0,0001 26,35 (24,81;27,9) <0,0001 8(5,88;10,12) <0,0001 -17,8¢€22,93:12,67) <0,0001
Age 0,1 (0,03;0,17) 0,01 -0,19 €0,22:0,15) <0,0001 -0,14¢0,18:0,09) < 0,0001 0,13 (0,01,0,25) 0,04
Apport énergétique total 0,03 (0,03;0,03) < 0,0001 0,01 (0,01;0,01) <0,0001 0,01(0,01;0,01) <0,0001 0,04 (0,04;0,04) <0,0001
Sexe (Hommes vs Femmes) 13,29 (10,97;15,62) <0,0001  -0,09 ¢1,11;0,92) 0,86 0,99 ¢0,56;2,55) 0,21 -12,36 ¢16,43:8,29) < 0,0001
Temps x Sexe (Hommes vs Femmes) 0,34 ¢0,62;1,31) 0,48 3,19 (2,69;3,7) <0,0001 0,23 ¢0,47;0,93) 0,52 3,02 (1,23;4,81) < 0,0001
Revenu
f MHNONnek| &/ @& -8,39 €12,29:4,48) < 0,0001 1,57 €0,14,3,28) 0,07 3,58 (0,97;6,2) 0,01 2,84 ¢3,99;9,68) 0,41
1200-my nnek | @/ & -2,82 (5,69;0,06) 0,05 1,72 (0,45;2,98) 0,01 1,65 ¢€0,27;3,58) 0,09 4,6 (0,44;9,64) 0,07
1800-HTNNnekK | ®/ @ -3,57 €6,17:0,98) 0,01 0,98 ¢0,16;2,12) 0,09 1,4 €0,34;3,13) 0,11 5,58 (1,04;10,12) 0,02
bHTtnnexk | &/ @ ref ref ref ref
Temps x Revenu
f MHNNeK,| ®/ @ 1,71 (0,07;3,35) 0,04 -0,47 €1,33;0,39) 0,29 -0,08 €1,28;1,11) 0,89 -1,77 €4,81;1,27) 0,25
1200-my nnek | &/ o 0,44 ¢€0,78;1,65) 0,48 -0,13 ¢€0,77;0,5) 0,68 0,1 ¢0,78;0,99) 0,82 -1,99 ¢4,24;0,26) 0,08
1800-HTNnnek | ®/ P 1,26 (0,16;2,35) 0,02 -0,25 ¢€0,82;0,33) 0,40 -0,36 €1,15;0,44) 0,38 -1,95 ¢3,98;0,08) 0,06
BHTnnexk | &/ @ ref ref ref ref
bA@SIdz RQSRAzOF GA2Y
Primaire 8,05 (5,28;10,82) < 0,0001 2,3 (1,093,51) 0,0001 -0,55 €2,4;1,3) 0,56 -9,62 €14,47:4,78) < 0,0001
Secondaire 2,16 €0,92;5,23) 0,17 0,52 ¢0,83;1,87) 0,45 -0,93 €2,99;1,13) 0,38 -5,78 €11,17:0,39) 0,03
Supérieur ref ref ref ref
Temps x Education
Primaire -0,16 €1,31;0,99) 0,78 -0,31 €0,91;0,29) 0,31 -1,29 €2,13:0,45) 0,002 0,37 €1,76;2,51) 0,73
Secondaire 1,04 €0,26;2,34) 0,12 0,31 ¢€0,37;0,99) 0,38 0 (0,95;0,95) 0,10 0,23 €2,18;2,65) 0,85
Supérieur ref ref ref ref
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Profession

Employé/ouvrier

Professions intermédiaires

Cadres et professions intellectuelles
Chémeur

Indépendant/agriculteur

Etudiant

Retraité

Temps x profession
Employé/ouvrier

Professions intermédiaires

Cadres et professions intellectuelles
Chdémeur

Indépendant/agriculteur

Etudiant

Retraité

Temps x Temps

3,45 ¢0,23;7,13) 0,07
3,12 (0,32;6,55) 0,07
1,37 ¢1,84;4,59) 0,40
-3,29 (7,61;1,03) 0,13
2,86 ¢5,56;11,28) 0,50
-0,32 €11,12;10,47) 0,95
ref
-0,93 ¢2,38;0,51) 0,20
-1,47 €2,81:0,13) 0,03
-1,67 €2,9-0,43) 0,01
0,35 ¢1,45;2,15) 0,70
-2,43 ¢5,88;1,01) 0,17
-3,68 ¢8,08;0,72) 0,10
ref
1,45 (0,84;2,06) < 0,0001

1,01 ¢€0,62;2,64)

1,5 €0,02;3,02)

0,02 {1,41;1,45)

-1,31 ¢3,23;0,6)

0,65 ¢3,01;4,3)

2,02 (6,77;2,73)
ref

-0,66 ¢1,42;0,09)
-0,88 ¢1,58:0,18)
-0,89 ¢1,54:0,25)
0,16 €0,78;1,11)
-0,73 €2,52;1,07)
-2,9 ¢5,21:0,59)
ref
-5,95 ¢6,32:5,59)

0,22
0,05
0,97
0,18
0,73
0,40

0,08
0,01
0,01
0,73
0,43
0,01

-2,05 ¢4,49;0,38)

-2,55 (4,82:0,28)

-0,73 €2,84;1,39)

2,37 (0,51;5,25)

-0,43 ¢6,06;5,19)

4,75 ¢2,46;11,96)
ref

1,33 (0,28;2,39)

2,02 (1,04;2,99)

1,16 (0,27;2,06)

0,57 €0,74;1,88)

1,92 ¢€0,59;4,43)

1,52 (1,71;4,74)
ref

<0,0001 -1,67 €2,16:1,17)

0,10
0,02
0,50
0,11
0,88
0,20

0,01
<0,0001
0,01
0,40
0,13
0,36

<0,0001

-16,34 (22,76:9,92)
-14,38 (20,36:8,39)
-5,22 ¢10,81;0,37)
2,32 (5,23;9,87)
3,38 (11,35;18,1)

-11,04 (29,94:7,86)

ref

8,21 (5,54;10,89)
8,32 (5,84;10,81)
6,34 (4,05;8,62)
1,02 ¢2,31:4,36)
-1,09 ¢7,48;5,3)

13,68 (5,49;21,87)

ref
4,19 (3;5,38)

< 0,0001
< 0,0001
0,07
0,55
0,65
0,25

< 0,0001
<0,0001
< 0,0001
0,55
0,74
<0,0001

<0,0001

1 Sa
I 2dzaGSa adzNJ £ S
2[ S& @It SdzNE RS

gl £ SdzZNAE O2NNB A LR YRSy

4SES>S

fQN3ISs
LJ O2NNBalLRyRSyi

 dzE O2SFFAOASY(a

i

OAYGSNRBAT SNR&ELISEYRRF Y OESY G e - 8
f QI LILI2 NI NSYSHNHAS (G ¥V If @S I 2 RIQSREZDI 132 yOISNR Ad - 8 &z0 4 2INR F ¢

I dzE O2SF¥FAOASYy (& | o
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Annexe8 : Coefficients budgétaires alimentaires (%) selon les clusters

D NP dzLJS &

RQlI f A Y Echantillon global Lacté Carné Fastfood Sainpoisson Sainvégétalisé p
Régime global 12,13 (8,52) 11,07 (0,11) 12,27 (0,08) 11,36 (0,08) 12,88 (0,09) 17,74 (0,24) < 0,0001
Boissons alcoolisées 5,48 (6,94) 4,76 (0,10) 6,64 (0,08) 5,34 (0,07) 5,24 (0,08) 3,04 (0,22) < 0,0001
Boissonson alcoolisées 10,85 (6,99) 12,72 (0,09) 10,62 (0,07) 10,96 (0,07) 9,96 (0,08) 8,6 (0,21) < 0,0001
Céréales raffinées 5,76 (4,09) 6,12 (0,05) 5,86 (0,04) 6,7 (0,04) 4,08 (0,04) 7,13 (0,12) < 0,0001
Fastfood 3,07 (3,01) 3,04 (0,04)  2,79(0,03) 4,12 (0,03) 2,2 (0,03) 2,72 (0,09) <0,0001
Fruits 11,92 (10,13) 10,57 (0,14) 10,15(0,11) 10,68 (0,11) 15,56 (0,12) 16,53 (0,32) <0,0001
Huiles 1,39 (1,28) 1,15 (0,01)  1,19(0,01) 1,34 (0,01) 1,72 (0,01) 2,14 (0,04) <0,0001
Jus de fruits 3,56 (5,14) 3,84 (0,07) 2,63 (0,05) 5,04 (0,05) 2,42 (0,06) 4,72 (0,16) <0,0001
Lait 0,73 (1,80) 3,25(0,02)  0,18(0,01) 0,27 (0,01) 0,18 (0,01) 0,1 (0,04) <0,0001
Légumes 15,45 (9,69) 13,65 (0,13) 13,62 (0,10) 13,9 (0,10) 19,15 (0,11) 25,22 (0,30) < 0,0001
Légumineuses 0,68 (1,41) 0,43(0,01)  0,42(0,01) 0,49 (0,01) 0,85 (0,01) 4,25 (0,04) < 0,0001
Matiéres grasses animales 0,18 (0,25) 0,15 (0,00) 0,15 (0,00) 0,24 (0,00) 0,16 (0,00) 0,25 (0,00) <0,0001
s dzF a 0,76 (0,83) 0,72(0,01)  0,65(0,00) 0,68 (0,00) 1,04 (0,01) 0,49 (0,02) < 0,0001
Oléagineux 1,8 (2,96) 1,13 (0,03) 0,9 (0,03) 1,34 (0,03) 3,12 (0,03) 6,5 (0,08) < 0,0001
PGS 7,15 (4,91) 7,72(0,06) 6,44 (0,05) 8,69 (0,05) 5,81 (0,05) 6,11 (0,15) < 0,0001
Poissons 8,77 (7,37) 7,81(0,10) 8,47 (0,08) 7,36 (0,07)  12,33(0,08) 2,3(0,22) < 0,0001
Pommes de terre 0,69 (0,78) 0,67 (0,01) 0,87 (0,00) 0,62 (0,00) 0,57 (0,00) 0,67 (0,02) < 0,0001
Produits a base de soja 1,54 (4,4) 0,55 (0,05) 0,48 (0,04) 0,91 (0,04) 2,44 (0,04) 13,52 (0,12) < 0,0001
Produits céréaliers complets 3,23 (4,29) 2,73 (0,05) 1,66 (0,04) 2,81 (0,04) 5,48 (0,04) 5,2 (0,13) <0,0001
Produits laitiers 10,91 (7,31) 10,34 (0,09) 9,6 (0,08) 14,5 (0,07) 9,47 (0,08) 3,49 (0,22) < 0,0001
Sauces 0,53 (0,65) 0,51 (0,000 0,56 (0,00) 0,62 (0,00) 0,43 (0,00) 0,38 (0,02) < 0,0001
Viande rouge 10,55 (8,17) 11,28 (0,10) 16,73 (0,08) 8,2 (0,07) 7,65 (0,08) 0,78 (0,22) < 0,0001
Viande transformée 3,35 (3,05) 3,41 (0,04) 4,38 (0,03) 3,45 (0,03) 2,51 (0,03) 0,36 (0,09) <0,0001
Volaille 3,24 (3,09) 3,22 (0,04)  4,74(0,03) 2,61 (0,03) 2,81 (0,03) 0,37 (0,09) <0,0001

Abréviations : PGS, Produits Gras et Sucrés.
Lvaleurs moyennes (écait & LIS0O LJ2 dzNJ f QSOKIFyGAff 2y 3Jft20lFf3 S Y2eSyySa | 2dzi( Sriodéle ANDOVA).Q I LILI2 NIi
2 Sa @I fSdz2NBE RS LJ 2yid SiGS OFf Odz SSa £ fQFARS RS Q! b/ h+! @
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Annexe9 : Coefficients budgétaires des aliments biologiques (%) selon les chisters

DNR dzLJS& RQlF f AYS Ecglir;t;llllon Lacté Carné Fastfood Sainpoisson  Sainvégétalisé p
Régime global 28,71(26,54) 21,15(0,35)  20,4(0,29)  25,83(0,27) 40,49 (0,29) 69,94 (0,79) < 0,0001
Boissons alcoolisées 2,82 (8,21) 2,4 (0,12) 3,25(0,1) 2,92 (0,09) 2,68 (0,10) 1,58 (0,27) < 0,0001
Boissonson alcoolisées 5,12 (10,24) 5,24 (0,15) 4,67 (0,12) 5,5(0,11) 5,08 (0,12) 5,04 (0,33) < 0,0001
Céréales raffinées 5,28 (10,69) 5,18 (0,16) 5,47 (0,13) 5,92 (0,12) 4,22 (0,13) 6,44 (0,35)  <0,0001
Fastfood 1,58 (4,39) 1,35 (0,06) 1,37 (0,05) 2,13 (0,05) 1,27 (0,05) 1,89 (0,14) < 0,0001
Fruits 11,9 (14,32)  11,25(0,21) 10,69 (0,17) 11,36 (0,16) 14,03 (0,17) 13,64 (0,47) <0,0001
Huiles 2,22 (7,17) 2,05 (0,1) 2,17 (0,08) 2,2 (0,08) 2,41 (0,09) 2,44 (0,23)  <0,0001
Jus de fruits 3,89 (9,23) 4,16 (0,13) 3,28 (0,11) 5,36 (0,1) 2,58 (0,11) 4,07 (0,30)  <0,0001
Lait 0,92 (5,06) 3,89 (0,07) 0,29 (0,06) 0,43 (0,05) 0,23 (0,06) 0,12 (0,16)  <0,0001
Légumes 15,52 (16,53)  14,3(0,24) 14,49 (0,19) 14,52 (0,18) 17,83 (0,20) 21,49 (0,54) < 0,0001
Légumineuses 0,77 (2,38) 0,5 (0,03) 0,5 (0,03) 0,59 (0,03) 0,99 (0,03) 4,35(0,07)  <0,0001
Matiéres grasses animales 0,23 (2,58) 0,2 (0,04) 0,25 (0,03) 0,24 (0,03) 0,24 (0,03) 0,28 (0,08) <0,0001
s dzF & 2,86 (9,81) 3,09 (0,14) 3,01 (0,12) 2,97 (0,11) 2,71 (0,12) 0,58 (0,32)  <0,0001
Oléagineux 2,58 (7,55) 1,95 (0,11) 1,64 (0,09) 2,07 (0,08) 4,06 (0,09) 6,65 (0,24)  <0,0001
PGS 6,23 (11,15) 6,87 (0,16) 6,14 (0,13) 7 (0,12) 5,17 (0,14) 4,69 (0,36)  <0,0001
Poissons 5,13 (10,32) 4,4 (0,15) 5,31 (0,12) 4,55 (0,11) 6,68 (0,13) 1,21 (0,34)  <0,0001
Pommes de terre 0,71 (3,17) 0,77 (0,05) 0,92 (0,04) 0,65 (0,04) 0,54 (0,04) 0,56 (0,10)  <0,0001
Produits & base de soja 2,53 (8,46) 1,39 (0,12) 1,25(0,1) 1,84 (0,09) 3,68 (0,10) 15,74 (0,26) < 0,0001
Produits céréaliers complets 3,98 (9,03) 3,38 (0,13) 2,35(0,11) 3,56 (0,1) 6,45 (0,11) 5,15 (0,29) < 0,0001
Produits laitiers 7,05 (11,23) 6,19 (0,16) 6,41 (0,13) 8,85 (0,12) 6,82 (0,14) 2,47 (0,36) < 0,0001
Sauces 0,47 (3,59) 0,48 (0,05) 0,54 (0,04) 0,53 (0,04) 0,35 (0,04) 0,3 (0,12) < 0,0001
Viande rouge 5,8 (10,75) 5,63 (0,15) 9,05 (0,12) 4,81 (0,12) 4,38 (0,13) 0,37 (0,34) < 0,0001
Viande transformée 1,89 (4,86) 1,72 (0,07) 2,48 (0,06) 1,89 (0,05) 1,6 (0,06) 0,22 (0,16)  <0,0001
Volaille 3,95 (8,91) 3,99 (0,13) 5,48 (0,1) 3,66 (0,1) 3,12 (0,11) 0,41(0,29)  <0,0001
Abréviations : PGS, Produits Gras et Sucrés.
| es valeurs sont des moyennes (éda LIS0O LJ2 dzNJ f QSOKI yidAtf 2y At 20t Si RSa Yz2eSyySa I 2dent8SSa

budgétaires en aliments biologiques selon les clusters (modéle ANCOVA). Les cceffigigétaires des aliments conventionnels sont les valeurs complémentaires a
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Annexel0:/ 2 SFFAOASY (1a 06dzRISGI ANBEA RS 2% QF LILI2Z NI LINRGSAldzS &:0 asStzy tS4&
DNR dzLJS& RQlI f AYSy Ecglir;t;llllon Lacté Carné Fastfood  Sainpoisson Sainvégétalisé p
Régime global 9,31(2,91) 9,07(0,03) 10,72(0,03) 8,78 (0,03) 9,16 (0,03) 5,46 (0,08)  <0,0001
Boissonsalcoolisées 0 (0,01) 0 (0,00) 0,01 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) < 0,0001
Boissonson alcoolisées 0,02 (0,03) 0,06 (0,00) 0,01 (0,00) 0,01 (0,00) 0,01 (0,00) 0 (0,00) < 0,0001
Céréales raffinées 0,34 (0,26) 0,38 (0,00) 0,35 (0,00) 0,4 (0,00) 0,22 (0,00) 0,37 (0,00)  <0,0001
Fastfood 0,32(0,32) 0,31(0,00) 0,29 (0,000 0,43 (0,00) 0,22 (0,00) 0,27 (0,01)  <0,0001
Fruits 0,08 (0,08) 0,07 (0,000 0,07 (0,000 0,07 (0,00) 0,11 (0,00) 0,11 (0,00) < 0,0001
Huiles 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) <0,0001
Jus de fruits 0,02 (0,03) 0,02 (0,000 0,01(0,000 0,03(0,00) 0,01 (0,00) 0,02 (0,00) < 0,0001
Lait 0,02 (0,06) 0,12 (0,00) 0 (0,00) 0,01 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) <0,0001
Légumes 0,19 (0,12) 0,16 (0,000 0,16 (0,00) 0,17 (0,00) 0,23 (0,00) 0,33 (0,00) < 0,0001
Légumineuses 0,05(0,10) 0,03 (0,000 0,03 (0,00) 0,03 (0,00) 0,06 (0,00) 0,31 (0,00) < 0,0001
Matiéres grasses animales 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) 0 (0,00) <0,0001
s dzF & 0,09 (0,10) 0,08 (0,000 0,08 (0,00) 0,08 (0,00) 0,12 (0,00) 0,06 (0,00)  <0,0001
Oléagineux 0,29 (0,54) 0,18 (0,000 0,13 (0,00) 0,21 (0,00) 0,52 (0,00) 1,1(0,01)  <0,0001
PGS 0,35(0,28) 0,38 (0,000 0,32(0,00) 0,44 (0,00) 0,27 (0,00) 0,34 (0,00) <0,0001
Poissons 1,86 (1,59) 1,65(0,02) 1,79(0,01) 1,56 (0,01) 2,64 (0,01) 0,49 (0,04)  <0,0001
Pommes de terre 0,01 (0,01) 0,01(0,000 0,01(0,00) 0,01(0,00) 0,01 (0,00) 0,01 (0,00)  <0,0001
Produits & base de soja 0,08 (0,27) 0,03 (0,00) 0,02 (0,00) 0,05 (0,00) 0,12 (0,00) 0,76 (0,00) <0,0001
Produits céréaliers complets 0,28 (0,39) 0,24 (0,00) 0,14 (0,00) 0,25 (0,00) 0,48 (0,00) 0,38 (0,01) <0,0001
Produits laitiers 1,1(1,08) 0,94(0,01) 0,94 (0,01) 156(0,01) 0,93 (0,01) 0,43 (0,03)  <0,0001
Sauces 0,01(0,01) 0,01 (0,000 0,01(0,000 0,01(0,00) 0,01 (0,00) 0,01 (0,00) < 0,0001
Viande rouge 2,66 (2,08) 2,84(0,02) 4,24(0,02) 2,06 (0,01) 1,93 (0,02) 0,19 (0,05)  <0,0001
Viande transformée 0,67 (0,62) 0,69 (0,00) 0,88 (0,000 0,69 (0,00) 0,5 (0,00) 0,07 (0,01)  <0,0001
Volaille 0,77 (0,74) 0,77 (0,01)  1,13(0,00) 0,62 (0,00) 0,67 (0,00) 0,08 (0,02)  <0,0001
Abréviations : PGS, Produits Gras et Sucrés.
Les valeurs sont des moyennes (éda® LSO L2 dzNJ f QSOKIyidAtt2y 3Jt20Ffx Si RSa Y2eéeSyySa | 2den8SSa
0dzZRISGIF ANBE RS fQFLIIRNI LINRPGSAlLdzZS aStz2y tSa dzai SNE O0Y2RS8fS ! b/ hx! 0o
2184 Ot SdNB RS L) 2yd SGS OFft OdAf SSa ¢+ fQFARS RS QI b/ h+! @
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Annexell: 9 aGAYFGAZ2Y RS fQAYLI OG RS fQlFR2LIGAZ2Y RS OKI
alimentation globale
Pour analyser les clivages potentiels liés a la dépense du régime global, nous avons cherché a
O2YLINBYRNB aiA fQFIR2LIGAZ2Y RQdzy Gé&L¥S RS NBIAYS | f
YySOSaaAldlAd tQlIfft20FGA2Yy RQdzy Sour ReS taly @ Snoddldf dza 2 c
économétrique de régression a effets fixest dlINBE 42X | S0S &LISOATFTASET | FAY F
un régime alimentaire sur la dépense du régime global, tenant compte du revenu et du niveau
RQSRdAzOI GA2Y

riem ol Olw=-%+) sdmo@r 7™t s=q FAwlooa
ou:
i : désigne les individus
RevenuyY £ S NB@Sydz Y2&Sy ;22dz2Ny I+t ASNI RS f QAYRAGARdIz A
EdugY S YyA@SlIdz RQSRAzOFI GA2Y RS f QAYRAGARdAz AZ O2 NNJ
AETY F LI NI SYSNESGAljdzS Gz2aGlt RS t QAYRADGARz A
ERegmeY STFFSG FAES Rdz NBIAYS FEAYSYdlI ANBET O2NNBaLRYy
6lidzhA S&ad OSfdzA IR2LIIS LI N f QAYRADGARIz A0 &dzNJ f 1 R

Les résultats du modéle que nous avons développés sont présentés dabkesri 24 ci-apres:

Tableau24 : Estimation du modéle du co(t de I'alimentation globale

. Parametres
Variables o, Erreurtype Valeur t p- value
estimés

Revenu 0,0050 0,0002 18,7123 <0,0001
Educ -0,0228 0,0036 -6,2765 < 0,0001
AET 0,0645 0,0003 177,2978 <0,0001
Cluster «Lacté» 0,6785 0,0685 9,8944 < 0,0001
Cluster «Carné» 1,4096 0,0662 21,2733 < 0,0001
Cluster «Fastfood » 1,5685 0,0641 24,4457 < 0,0001
« Sainpoisson» 2,5853 0,0644 40,1090 < 0,0001
« Sainvegétalisé» 45511 0,0867 52,4806 < 0,0001
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Annexel2:9AGAYIFGA2Y RS fQAYLI OG0 RS fQFR2LIGA2Y RS OKI
protéique

[ QAYLI OG0 RS fQFR2LJIA2Y RS OKI Odzy RS&a NB3IAYSaA adz
O2YLIIS Rdz NB@Sydz Si Rdz yA@SlIdz RQSRdzOlI GA2yS | S

régression a effets fixes suivant

i : désigne les individus

RevenuY S NBGSydz Y2eSy ;22dz2NyFf ASNI RS f QAYRAGARdz A
EdugY S yA@SlIdz RQSRAzOFI A2y RS f QAYRADGARdAz AX O2 NNJ
AETY | LIL2 NI SYySNEBSGAXAIdzS dG2idFf RS ft QAYRAGARdz A

APTY | LIL2 NI LINRGSAldzS G2iFf RS ft QAYRAGARIzZ A ®
EfgmeY STFFSUG FAES Rdz NBIAYS FEAYSYGl ANBT O2NNB&aLRY
6lidzhA S&ad OSfdzA IR2LIIS LI N f QAYRADGARIz A0 &dzNJ f 1 R

N

-+
c

Q)¢

Les résultats du modéle que nous avons développés sont présentés dabketrl 5 ci-apres:

Tableau25: Estimation de la dépense protéique totale

Parameétres

Variables du modéle o Erreurtype Valeur t p- value
estimés

Revenu 0,0013 0,0001 12,229 0,0001
Education 0,0036 0,0016 2,2070 0,0273
Revenuz -0,0001 0,0001 -7,7280 0,0001
Education? -0,0002 0,0001 -2,5750 0,0100
AET -0,0001 0,0001 -24,5220 0,0001
Apport protéique total 0,0104 0,0001 159,615 0,0001
Cluster «Lacté» -0,2845 0,0113 -8,7040 0,0001
Cluster «Carné» -0,0984 0,0113 -15,3810 0,0001
Cluster «Fastfood » -0,1732 0,0113 -7,2600 0,0001
« Sainpoisson» -0,0821 0,0113 -24,9750 0,0001
« Sainvégétalisé» -0,1452 0,0125 -11,5820 0,0001
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Annexel3: Structure du co(t protéique en fonction de la catégorie sociale

DNR dzLJS& RQI f A YS' Echantillon total Classe populaire Classe moyenne Classe aisée P2
Brut! Brut %P Brutt % Brut %P

Régime globall 0,71 (0,36) 0,66 (0,36) -8,10 0,7 (0,37) -1,78 0,74 (0,36) 0,0001
Boissonsalcoolisées 0 (0) 0 (0) -23,17 0 (0) -9,85 0 (0) 0,0001
Boissonson alcoolisées 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) -1,5 0,236
Céréales raffinées 0,02 (0,01) 0,02 (0,01) 0,02 (0,01) -0,28 0,02 (0,01) -1,46 0,0001
Fast food 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) -3,85 0,0001
Fruits 0 (0) 0 (0,01) 0 (0) -1,24 0 (0) 0,377
Huiles 0 (0) 0 (0) 0 0(0) 0 0(0) 0 0,0001
Jus de fruits 0 (0) 0 (0) -3,07 0 (0) -5,04 0 (0) 0,0001
Lait 0 (0) 0 (0) 0(0) 0(0) -4,9 0,0001
Légumes 0,01 (0,01) 0,01 (0,01) 0,01 (0,01) -0,36 0,01 (0,01) -0,22 0,418
Légumineuses 0 (0,01) 0 (0,01) 0 (0,01) 0 (0) -8,73 0,0001
Matiéres grasses animales 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) -2,28 0,0001
s dzf a 0 (0) 0 (0) 0(0) 0(0) -2,15 0,0001
Oléagineux 0,02 (0,04) 0,02 (0,05) 0,02 (0,04) 0,02 (0,04) -2,76 0,0001
Poissons 0,14 (0,15) 0,11 (0,13) -20,05 0,13 (0,14) 5,4 0,16 (0,15) 0,0001
Pommes de terre 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) -4,13 0,0001
Produits a base de soja 0(0,02) 0 (0,03) 0(0,02) 0(0,02) -11,95 0,0001
Produits céréaliers complets 0,02 (0,03) 0,01 (0,03) -13,13 0,02 (0,03) -3,01 0,02 (0,03) 0,0001
Produits gras et sucrés 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) -0,66 0,02 (0,02) -0,52 0,0001
Produits laitiers 0,08 (0,1) 0,08 (0,1) -5,93 0,08 (0,09) -3,34 0,09 (0,1) 0,0001
Sauces 0 (0) 0 (0) -1,75 0 (0) -0,78 0 (0) 0,268
Viande rouge 0,2 (0,2) 0,17 (0,19) -14,46 0,2 (0,21) -1,64 0,22 (0,19) 0,0001
Viande transformée 0,05 (0,05) 0,04 (0,05) -1,51 0,05 (0,05) 0,04 (0,04) -2,6 0,0001
Volaille 0,05 (0,06) 0,05 (0,06) -2,31 0,05 (0,06) 0,05 (0,06) 0,377

!Les valeurs sont des moyennes des dépenses protéiques (ET).

2es valeurs sont des pourcentages relatifs a la population totale.

3Les pvalues sont basées sur des test ANOVA sur les catégories sociales.
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Annexeld:{ (G NHzO G dzNBE Rdz O2 Hii LINP(iSAIldzZS RIya tSa NBIAYSa fAYS&EiF ANBA
Echantillon total Classe populaire Classe moyenne Classe aisée P
Brut! Brut! % Brut! %7 Brut! %7

Régime global

« Lacté » 0,63 (0,29) 0,59 (0,31) -6,79 0,62 (0,29) -2,01 0,66 (0,28) 0,0001

« Carné » 0,86 (0,41) 0,8 (0,4) -7,32 0,86 (0,43) -0,41 0,88 (0,39) 0,0001

« Fastfood » 0,63 (0,32) 0,6 (0,34) -4,25 0,6 (0,3) -3,88 0,66 (0,32) 0,0001
« Sainrpoisson » 0,75 (0,35) 0,7 (0,34) -7,23 0,74 (0,36) -1,22 0,77 (0,35) 0,0001
« Sainvégétalisé » 0,46 (0,24) 0,44 (0,25) -3,05 0,46 (0,25) 0,46 (0,23) 0,5660
Viande rouge

« Lacté » 0,2 (0,16) 0,18 (0,16) -9,12 0,19 (0,16) -2,43 0,21 (0,16) 0,0001

« Carné » 0,35 (0,27) 0,31 (0,25) -9,52 0,34 (0,28) -0,13 0,35 (0,25) 0,0001

« Fastfood » 0,14 (0,12) 0,13 (0,13) -9,77 0,14 (0,12) -4,30 0,15 (0,13) 0,0001
« Sainrpoisson » 0,15 (0,14) 0,12 (0,13) -19,28 0,15 (0,14) -3,23 0,17 (0,14) 0,0001
« Sainvégétalisé » 0,01 (0,05) 0,01 (0,05) -14,84 0,01 (0,04) 0,01 (0,05) 0,6440
Produits céréaliers complets

« Lacté » 0,01 (0,02) 0,01 (0,01) -28,96 0,01 (0,02) -4,27 0,01 (0,02) 0,0001

« Carné » 0,01 (0,01) 0,01 (0,02) -4,76 0,01 (0,01) -1,10 0,01 (0,01) 0,4650

« Fastfood » 0,01 (0,02) 0,01 (0,02) -14,72 0,01 (0,02) -3,90 0,01 (0,02)) 0,0001
« Sainrpoisson » 0,03 (0,03) 0,03 (0,04) -7,97 0,03 (0,04) -1,01 0,03 (0,03) 0,0001
« Sainvégétalisé » 0,03 (0,03) 0,02 (0,03) -10,85 0,03 (0,03) 0,03 (0,03) 0,1560
Poissons

« Lacté » 0,11 (0,1) 0,1(0,1) -15,23 0,11 (0,09) -4,61 0,12 (0,1) 0,0001

« Carné » 0,14 (0,12) 0,11 (0,112) -20,90 0,13 (0,12) -5,65 0,16 (0,12) 0,0001

« Fastfood » 0,11 (0,1) 0,09 (0,09) -15,68 0,1 (0,09) 9,12 0,12 (0,112) 0,0001
« Sainpoisson » 0,22 (0,21) 0,19 (0,19) -11,71 0,21 (0,21) -2,20 0,23 (0,22) 0,0001
« Sainvégétalisé » 0,04 (0,08) 0,03 (0,07) -22,27 0,04 (0,09) 0,04 (0,08) 0,0930
Produits a base de soja

« Lacté » 0(0,01) 0 (0) -7,66 0 (0,01) -2,14 0(0,01) 0,8770

« Carné » 0 (0) 0 (0) 0 (0,01) 0 (0) -9,81 0,2400
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Echantillon total Classe populaire Classe moyenne Classe aisée P
Brut! Brut! % Brut! %P Brut! %7

« Fastfood » 0 (0,01) 0 (0,01) 3,65 0 (0,01) -0,61 0 (0,01) -0,43 0,9400
« Sainpoisson » 0,01 (0,03) 0,01 (0,03) 23,61 0,01 (0,03) 7,18 0 (0,02) -10,87  0,0001
« Sainvégétalisé » 0,06 (0,08) 0,05 (0,07) -9,22 0,06 (0,09) 5,26 0,06 (0,07) 1,15 0,3540
Légumineuses
« Lacté » 0 (0) 0 (0) 1,92 0 (0) 0,94 0 (0) -1,45 0,8430
« Carné » 0 (0) 0 (0) -2,60 0 (0) 1,02 0 (0) -0,28 0,8190
« Fastfood » 0 (0) 0 (0) 6,73 0 (0) -1,58 0 (0) -0,35 0,3390
« Sainpoisson » 0 (0) 0 (0) 16,91 0 (0) 5,21 0 (0) -7,84 0,0001
« Sainvégétalisé » 0,02 (0,04) 0,02 (0,02) 5,14 0,02 (0,06) 1,26 0,02 (0,02) -6,02 0,7440
Lait
« Lacté » 0,01 (0) 0 (0) 1,03 0 (0) 1,04 0 (0) -1,29 0,6550
« Carné » 0 (0) 0 (0) 13,07 0 (0) 2,51 0 (0) -5,64 0,2980
« Fastfood » 0 (0) 0 (0) 19,29 0 (0) 3,81 0 (0) -8,84 0,0001
« Sainpoisson » 0 (0) 0 (0) 31,72 0 (0) 5,00 0 (0) -10,79  0,0001
« Sainvégétalisé » 0(0) 0 (0) -40,70 0 (0) -3,89 0 (0) 39,81 0,2410
Fast food
« Lacté » 0,02 (0,01) 0,02 (0,02) 6,88 0,02 (0,01) 0,44 0,02 (0,01) -2,42 0,0800
« Carné » 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) 9,46 0,02 (0,02) 0,08 0,02 (0,01) -2,49 0,0001
« Fastfood » 0,02 (0,03) 0,03 (0,03) 15,54 0,03 (0,04) 1,33 0,02 (0,03) -5,49 0,0001
« Sainpoisson » 0,01 (0,01) 0,01 (0,01) 6,46 0,01 (0,01) 0,36 0,01 (0,01) -1,66 0,1410
« Sainvégétalisé » 0,02 (0,02) 0,02 (0,03) 14,12 0,02 (0,02) -7,16 0,02 (0,02) -2,90 0,1380
Céréales raffinées
« Lacté » 0,02 (0,01) 0,02 (0,01) 7,62 0,02 (0,01) -1,21 0,02 (0,01) -1,05 0,0001
« Carné » 0,02 (0,01) 0,02 (0,01) -2,40 0,02 (0,01) -0,65 0,02 (0,01) 1,21 0,2680
« Fastfood » 0,02 (0,01) 0,02 (0,01) 5,82 0,02 (0,01) -0,54 0,02 (0,01) -1,07 0,0001
« Sainpoisson » 0,01 (0,01) 0,01 (0,01) 6,31 0,01 (0,01) 1,51 0,01 (0,01) -2,57 0,0001
« Sainvégétalisé » 0,02 (0,02) 0,03 (0,02) 13,40 0,02 (0,02) -6,46 0,02 (0,02) -3,19 0,0001

1Les valeurs sont les moyennes des dépenses protéiques (ET).
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2Les valeurs sont des pourcentages relatifs & la population totale du cluster (régime alimentaire).
3Les pvalues sont basées sur des test ANOVA sur les catégories sociales.
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Annexel5: Structure du codt protéique en fonction du niveau d'éducation

DNR dzLJS& RQIF f A Y Echantillon total « Primaire/Secondaire » « Supérieur » P
Brut Brut! % Brut! %P

Régime global 0,71 (0,36) 0,74 (0,38) 0,71 (0,36) -1,52 0,0001
Boissonsalcoolisées 0(0) 0(0) -1,62 0 (0) 0,226
Boissonson alcoolisées 0(0) 0(0) 0 (0) -3,2 0,0001
Céréales raffinées 0,02 (0,01) 0,02 (0,02) 2,4 0,02 (0,02) 0,0001
Fastfood 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) -11,72 0,02 (0,03) 0,0001
Fruits 0(0) 0,01 (0,01) 0,01 (0,01) -7,96 0,0001
Huiles 0(0) 0(0) 0 0 (0) 0 0,0001
Jus de fruits 0 (0) 0 (0) -9,34 0 (0) 0,0001
Lait 0(0) 0(0) -3,03 0 (0) 0,112
Légumes 0,01 (0,01) 0,02 (0,01) 0,01 (0,01) -1,53 0,0001
Légumineuses 0 (0,01) 0 (0,01) -8,85 0 (0,01) 0,0001
Matiéres grasses animales 0 (0) 0 (0) -3,24 0 (0) 0,0001
s dzF a 0(0) 0,01 (0,01) 0,01 (0,01) -1,94 0,0001
Oléagineux 0,02 (0,04) 0,02 (0,05) -3,88 0,02 (0,05) 0,0001
Poissons 0,14 (0,15) 0,15 (0,16) 0,15 (0,15) -1,56 0,0001
Pommes de terre 0(0) 0(0) 0 (0) -5,12 0,0001
Produits a base de soja 0(0,02) 0,01 (0,02) -7,3 0,01 (0,03) 0,0001
Produits céréaliers complets 0,02 (0,03) 0,02 (0,03) -4,76 0,02 (0,03) 0,0001
Produits gras et sucrés 0,02 (0,02) 0,03 (0,02) -1,66 0,03 (0,02) 0,0001
Produits laitiers 0,08 (0,1) 0,09 (0,1) -1,29 0,09 (0,1) 0,177
Sauces 0(0) 0(0) -2,53 0 (0) 0,0001
Viande rouge 0,2 (0,2) 0,23 (0,22) 0,2 (0,19) -5,39 0,0001
Viande transformée 0,05 (0,05) 0,05 (0,05) 0,05 (0,05) -1,54 0,0001
Volaille 0,05 (0,06) 0,06 (0,06) -0,36 0,06 (0,06) 0,678
Les valeurs sont des moyennes des co(ts protéiques (ET)
2es valeurs sont des pourcentages relatifs a la population tptale
3lespdl f dzSa az2yid ol &asSSa adaNJ RS&a G(GSad !''bhx! adzNJ fS& yADBSlIdzE RQSRAzOF A2y ®
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Annexel6:{ (G NHzO G dzNBE Rdz O2 Hii LINP(iSAIljdzZS RIya tSa NBIAYSaA |t AYSytisl ANB A&
Echantillon total « Primaire/Secondaire » « Supérieur » P
Brut! Brut! %P Brut! %P
Régime global
« Lacté » 0,63 (0,29) 0,66 (0,31) 0,63 (0,29) -1,73 0,0001
« Carné » 0,86 (0,41) 0,88 (0,43) 0,86 (0,4) -0,80 0,0810
« Fastfood » 0,63 (0,32) 0,64 (0,33) 0,63 (0,32) -0,34 0,3780
« Sainpoisson » 0,75 (0,35) 0,76 (0,36) 0,75 (0,36) -0,39 0,3860
« Sainvégétalisé » 0,46 (0,24) 0,51 (0,28) 0,44 (0,23) -4,05 0,0001
Viande rouge
« Lacté » 0,2 (0,16) 0,22 (0,18) 0,19 (0,16) -5,02 0,0001
« Carné » 0,35 (0,27) 0,37 (0,28) 0,34 (0,26) -2,94 0,0001
« Fastfood » 0,14 (0,12) 0,16 (0,14) 0,14 (0,12) -3,36 0,0001
« Sainpoisson » 0,15 (0,14) 0,17 (0,15) 0,15 (0,14) -4,69 0,0001
« Sainvégétalisé » 0,01 (0,05) 0,02 (0,07) 0,01 (0,04) -13,46 0,0001
Poissons
« Lacté » 0,11 (0,1) 0,12 (0,11) 0,12 (0,1) -2,02 0,0001
« Carné » 0,14 (0,12) 0,15 (0,13) -0,02 0,15 (0,12) 0,9870
« Fastfood » 0,11 (0,1) 0,11 (0,11) -0,39 0,11 (0,1) 0,7960
« Sainpoisson » 0,22 (0,21) 0,23 (0,22) 0,22 (0,22) -0,34 0,7130
« Sainvégétalisé » 0,04 (0,08) 0,06 (0,1) 0,04 (0,08) -12,57 0,0001
Produits & base de soja
« Lacté » 0(0,01) 0(0,02) 0(0,01) -0,89 0,8800
« Carné » 0 (0) 0(0,01) 0(0,01) -4,54 0,2940
« Fastfood » 0(0,01) 0 (0,02) -6,27 0(0,01) 0,2740
« Sainpoisson » 0,01 (0,03) 0,01 (0,02) -11,36 0,01 (0,03) 0,0001
« Sainvégétalisé » 0,06 (0,08) 0,07 (0,08) 0,06 (0,08) -3,36 0,2000
Légumineuses
« Lacté » 0 (0) 0 (0) -1,73 0(0) 0,5860
« Carné » 0 (0) 0 (0) -5,59 0(0) 0,0001
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Echantillon total « Primaire/Secondaire » « Supérieur » P
Brut! Brut! % Brut oF

« Fastfood » 0 (0) 0 (0) -11,14 0 (0) 0,0001

« Sainpoisson » 0 (0) 0 (0,01) -14,09 0,01 (0,01) 0,0001

« Sainvégétalisé » 0,02 (0,04) 0,03 (0,07) 0,03 (0,03) -3,85 0,2930
Céréales raffinées

« Lacté » 0,02 (0,01) 0,02 (0,02) -3,57 0,03 (0,02) 0,0001

« Carné » 0,02 (0,01) 0,03 (0,02) 0,03 (0,02) -0,16 0,7910

« Fastfood » 0,02 (0,01) 0,03 (0,02) -1,83 0,03 (0,02) 0,1200

« Sainpoisson » 0,01 (0,01) 0,02 (0,02) -4,12 0,02 (0,02) 0,0001

« Sainvégétalisé » 0,02 (0,02) 0,03 (0,02) -0,83 0,03 (0,02) 0,8380
Produits complets

« Lacté » 0,01 (0,02) 0,02 (0,03) -4,16 0,02 (0,03) 0,1730

« Carné » 0,01 (0,01) 0,01 (0,02) -6,87 0,01 (0,02) 0,0001

« Fastfood » 0,01 (0,02) 0,02 (0,03) -6,00 0,02 (0,03) 0,0001

« Sainpoisson » 0,03 (0,03) 0,04 (0,04) -3,78 0,04 (0,04) 0,0001

« Sainvégétalisé » 0,03 (0,03) 0,03 (0,04) -5,05 0,03 (0,04) 0,3820

!Les valeurs sont des moyennes des colts protéiques (ET).

2Les valeurs sont des pourcentages relatifs a la population totale du cluster (régime alimentaire).
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Annexel7: Contraintes nutritionnelles utilisées dans les modéles d'optimisation

Nutri i Unité Hommes Femmes
uirments nites Borne inf Borne sup Borne inf Borne sup

Apport énergétiquetotal (AET) Kcalj BE- 8% BE+ 8% BE- 8% BE+ 8%
Protéines kgdu PQj 0,83 2,3 0,83 2,3
Vitamine A Ha/j 750 3000 650 3000
Vitamine B1 g /1000 kcalj 0,3 - 0,3 -
Vitamine B2 g /1000 kcalj 0,55 - 0,55 -
Vitamine B3 Hg /1000 kcalj 5,44 900 5,44 900
Vitamine B5 mg/j P5 - P5 -
Vitamine B6 mg/j 1,7 25 1,6 25
Vitamine B9 Ho/j 330 - 330 -
Vitamine B12 Ho/j 4 - 4 -
Vitamine C a/j 110 - 110 -
Vitamine E a/j P5 - P5 -
Vitamine K Hg/j P5 - P5 -
Calcium a/j 950 2500 950 2500
Cuivre a/j P5 5 P5 5
Fer biodisponible mg/j 1,1 - 1,1 -
lodine Ho/j 150 600 150 600
Magnésium a/j P5 - P5 -
Mangarese a/j P5 - P5 -
Phosphoe a/j 550 - 550 -
Potassium a/j 3500 - 3500 -
Slénium Mg/ 70 300 70 300
Sodium mg/j 1500 2300 1500 mg 2300
Zinc biodisponible mg/j (Ofgéiégfg (Qﬁgﬁjégfg
Acides gras saturés %AET]| - 12 - 12
Acide linoléique %AET]| 4 - 4 -
Acide alphalinolénique %AET]| 1 - 1 -
Acide linoléique/Acide alpha i i 5 i 5
linolénique
Acide eicosapentaénoique + .
Acide docosahexaénoique gl 0.5 i 0.5 i
Glucides hors lactas a/j - 100 - 100
Fibres a/j 25 - 25 -

Abréviations: PC Poids corporej BE Besoin énergétiqueAET Apport énergétique totaj P5, 5™ percentile de
f QSOKL yGAt 2y

Calcul du zinc et du fer biodisponibles

Zinc biodisponible
LQF 6 & 2 NLJi &4 &éfestiRézsdloh @O ljdzr GA2y RSOSt 2LIJISS (Bid): YAasS t
0ol &éxQ

0P T8 p&'O

p— Yt o @ miprO

™ T8 up

0P T8Ip O
™ 1

@ @ MYt @P mipkO 1 WYPOdP 18 pkkO
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ou :

ZB: zinc biodisponible (mmol/j),

Phyl: apport quotidien en phytates (mmol/j),
Cl: apport en calcium (mmol/j),

Zl: apport en zinc (mmol/j),

Pl: apport en protéines (g/)).

Fer biodisponible

La biodisponibilité du fea été estimée en tenant compte dar héminique et non héminiqués18)
[ § GFdzE RQIF6&2NLIIA2Y Rdz FSNJ KSYABRNIj dz§ | SGS OF t C

, I cC I AOI OPOE¢{n8dnmwc p 8oy &3

ou FSreprésente la ferritine sérique (en pg/lUne situation contraignanta été considéréen fixant
la ferritine sérique a 15 ug/L.

[ QF0&a2NLIIA2Y Rdz FSNI y2y KSYAYyAIl@ES: + SiS SaitaAayss
- o8z Sy m@31 Im8p pEOK)n8mme |7

- &0 ZImEBIpuiY T &p 8 cltiY E T8 plolg Aym8myo |71 . ()

ou:

FS: ferritine sérique (ug/L), fixée a 15 ug/L,

VitCl: apport en vitamine C (mg),

MFP: consommation de viande, poisson et volaille (g),
T: consommation de thé (nombre de tasses),

Phyl: apport en phytates (mg),

Cal: apport en calcium (mg),

NHI: apport en fer non héminigue (mg).
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Annexel8: Front dePareto (GES vs DD?) selon les scénarios par profil

PO | P1 | P2
o
N
=27
3
:;,i' 0.9 0.9 1 0.9 1
§ © © © e & 5]
@ 0 50 100 150 0 50 100 0 50 100
=
[72]
®
o P3 | P4 | P5
-
261 ?
f:
E
R
n
5]
0.9 0.9 1 “’f 1
a © o '3 —
5 Sb Gb 9I0 1 2I0 0 3ID Gb Qb 0 50 1 [I]D 1 éD
Distance quadratique normalisée (DD?)
Abréviations GES, Gaz a effet de serfe0 a P5 désignent les profils alimentaires 0 a 5
[Sa OFtSdNE AYyaONRGSAE &adN) fSa LRAYyGa AYRAdZSYyd £Sa& LRYRSNIGAZ2Yya < | LILX AL dS
2 Sa LRAYyGa O2NNBaLRyYyRSYyd IdzE @1t SdzZNBE 2LIWGAYAASSa TAy lof<Gesvalélis doidspoAdent Gindoyeiries Y A

L2 YyRSNBESas O t Odzf SSa t

LI NIANI RQ2LIGAYA&L GAZ2Y

pour les femmes) et des effectifs ré¢lommes/femmespbservéspar profil

Y Sy S S a(5695méhduanisedsy 5D YolrbnNdriopalsdek
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Annexel9: Emissions de GES selon les scénarios partprofil

Profil PO
DNR dzLJS& RQLl f Obs or <Ol <O <03 <O <05 <O <O <08 <oOp <11

Emissions GES total¢kg C@eq/j) 3,3926 3,7512 1,7159 1,461 11,1884 0,9508 0,7965 0,7255 0,6667 0,5731 0,4528 0,3685
Abats 0,0435 0,0473 0,0275 0,053 0,0141 0,0155 0,0135 0,0167 0,0247 0,0362 0,0354 0,0032
Boissons alcoolisées 0,0192 0,0198 0,0172 0,0164 0,0154 0,0138 0,0118 0,0094 0,0075 0,0018 0 0
Boissons chaudes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Boissons sucrées 0,0009 0,0009 0,0006 0,0006 0,0007 0,0007 0,0007 0,0008 0,0008 0,001  0,0013 0,0053
Céréales raffinées 0,0695 0,0668 0,0605 0,0615 0,0622 0,0605 0,0534 0,0426 0,0369 0,0307 0,0246 0,0119
Fruits 0,0723 0,0771 0,0717 0,0691 0,066  0,0611 0,054 0,0424 0,0323 0,0137 0,0023 0
Fruits a coque 0,008 0,0095 0,0077 0,0079 0,008 0,0084 0,0088 0,0091 0,01 0,0115 0,0135 0,0143
Huiles 0,0734 10,0714 0,0473 0,046 0,0444 0,0399 0,0335 0,0266 0,0229 0,0222 0,0294 0,0336
Jus de fruits 0,0143 0,0147 0,0055 0,0055 0,0055 0,0054 0,0063 0,0051 0,0068 0,0114 0,0119 0,0076
Lait 0,031 0,0582 0,0559 0,0597 0,0617 0,0528 0,0427 0,0362 0,026 0 0 0
Légumes 0,1691 0,1574 0,089 0,0938 0,1028 0,1108 0,1193 0,2209 0,1173 0,1105 0,111 0,133
Légumineuses 0,0028 0,0029 0,003 0,003 0,0031 0,0032 0,0032 0,0032 0,0034 0,0037 0,0044 0,0098
MG animales 0,0103 0,0103 0,0093 0,009 0,0087 0,0083 0,0077 0,0067 0,0053 0,0022 0 0
s dzT a 0,028 0,0315 0,0315 0,0311 0,0308 0,0306 0,0294 0,0258 0,0192 0,0073 0 0
PGSS 0,107 0,114 0,077 0,1046 0,005 0,0939 0,0817 0,0683 0,0653 0,0621 0,0405 0
Poissons 0,0921 0,1166 0,1281 0,1284 0,1293 0,1326 0,1295 0,1193 0,101 0,0683 0,0317 0,0376
Pommes de terre 0,0696 0,0696 0,0598 0,0475 0,0316 0,0107 0 0 0 0 0 0
Porc 0,1112 0,122 0,1041 0,0792 0,0469 0,0083 0 0 0 0 0 0
PPC 0,195 0,2019 0,605 0,1126 0,0822 0,0525 0,0073 0 0 0 0 0
Produits céréaliers complets 0,0232 0,0283 0,0271 0,0322 0,0381 0,0435 0,0476 0,05 0,055 0,0648 0,0692 0,0708
Produits laitiers 0,4217 0,5241 0,4048 0,3035 0,1822 0,1414 0,1338 0,1303 0,1224 0,1153 0,0623 0,0189
Substituts végétaux 0,0058 0,0103 0,0111 0,0115 0,0121 0,0127 0,0133 0,0121 0,0099 0,0104 0,0153 0,0225
Viande de ruminants 1,5089 1,6678 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viande transformée 0,1931 0,1733 0,1428 0,1079 0,0639 0,0103 0 0 0 0 0 0
Volaille 0,1227 0,1555 0,1432 0,1147 0,0782 0,0339 0 0 0 0 0 0
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Profil PL
DNR dzLJS& RQI Obs < Of < 0ol < 0R < 03 < 0 < 05 < 0J6 < o7 < 08 < 0P < 1r

Emissions GES totales 45336 4,7566 1,9882 1,7204 1,4242 1,1159 0,9244 0,8111 0,7327 0,643 0,5349 0,4526
Abats 0,0763 0,0767 0,0535 0,0223 0,0311 0,0399 0,0385 0,0363 0,0375 0,0494 0,0518 0,0418
Boissons alcoolisées 0,0898 0,0929 0,08 0,0743 0,0666 0,0581 0,0506 0,0368 0,0248 0,0059 0 0
Boissons chaudes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Boissons sucrées 0,001 0,0011 0,0008 0,0009 0,0011 0,001 0,0011 0,0012 0,0015 0,0019 0,0027 0,0094
Céreéales raffinées 0,0619 0,06 0,0547 0,0563 0,0566 0,0569 0,0576 0,0564 0,0487 0,04 0,0331 0,0238
Fruits 0,065 0,0671 0,0625 0,0609 0,0597 0,0582 0,0557 0,0509 0,0445 0,0322 0,0057 0,0027
Fruits a coque 0,006 0,0065 0,0054 0,0057 0,006 0,0065 0,0071 0,0076 0,0089 0,0111 0,0135 10,0127
Huiles 0,0713 0,0665 0,0461 0,0445 0,0418 0,0393 0,0385 0,0362 0,0336 0,031 0,0365 0,0644
Jus de fruits 0,026 0,0257 0,01 0,01 0,0102 0,0104 0,0108 0,0111 0,0119 0,0132 0,0166 0,0125
Lait 0,0256 0,0535 0,0512 0,0563 0,064 0,0675 0,0541 0,0359 0,02 0 0 0
Légumes 0,1661 0,176 0,0867 0,0892 0,0968 0,1051 0,1109 0,1181 0,121 0,1151 0,125 0,1468
Légumineuses 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0026 0,0027 0,0027 0,0028 0,003 0,0032 0,0016
MG animales 0,0093 0,0093 0,0084 0,0082 0,0081 0,0079 0,0076 0,0071 0,0061 0,0041 0 0
s dzf a 0,0252 0,0258 0,0261 0,026 0,0262 0,0265 0,026 0,0247 0,0226 0,0173 0,0009 0
PGSS 0,1216 0,1263 0,1209 0,1186 0,1157 0,112 0,1074 0,1005 0,0963 0,101 0,0931 0,0025
Poissons 0,1098 0,1114 0,124 0,1251 0,1285 0,1317 0,1282 0,1117 0,0935 0,0671 0,0416 0,0339
Pommes de terre 0,0879 0,0881 0,0793 0,0686 0,0542 0,0354 0,0096 0 0 0 0 0
Porc 0,1716 0,1771 0,1533 0,1212 0,0802 0,0401 0 0 0 0 0 0
PPC 0,2044 0,2166 0,1812 0,1326 0,0709 0,0195 0,006 0 0 0 0 0
Produits céréaliers complet: 0,026 0,0288 0,0282 0,0339 0,0396 0,0462 0,0522 0,0584 0,0633 0,069 0,0767 0,0833
Produits laitiers 0,4189 0,5699 0,4549 0,3638 0,2474 0,1342 0,105 0,0937 0,0856 0,079 0,031 0,0114
Substituts végétaux 0,0078 0,0152 0,0222 0,0234 0,0273 0,0313 0,0306 0,0218 0,0101 0,0027 0,0035 0,0058
Viande de ruminants 2,3682 12,3838 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viande transformée 0,2693 0,248 0,2167 0,1734 0,1068 0,0303 0,0071 0 0 0 0 0
Volaille 0,1222 0,1279 0,1197 0,1027 0,0829 0,0553 0,0171 0 0 0 0 0
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Profil P2
DNR dzLJS& RQIl Obs or < 0ol < 0R < 03 < 0 < 05 < 0J6 < o7 < 08 < 0P < 1r

Emissions GES totales 3,5378 3,8902 1,7625 1,5294 1,306 1,0913 0,9222 0,791 0,7023 0,623 0,4945 0,4149
Abats 0,0376 0,0419 0,0272 0,0239 0,0277 0,0305 0,0274 0,0207 0,0227 0,0285 0,03 0,0051
Boissons alcoolisées 0,0138 0,0139 0,0121 0,0119 0,0116 0,0111 0,0102 0,0087 0,0066 0,0023 0 0
Boissons chaudes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Boissons sucrées 0,0032 0,0036 0,0026 0,0028 0,003 0,0033 0,0038 0,0044 0,0052 0,0069 0,0115 0,016
Céreéales raffinées 0,0633 0,0645 0,0603 0,0624 0,0633 0,064 0,0628 0,0583 0,0495 0,0505 0,0509 0,0348
Fruits 0,0769 0,0766 0,0713 0,0682 0,0641 0,0587 0,052 0,043 0,0259 0,0125 0,0028 0
Fruits a coque 0,0075 0,0086 0,007 0,007 0,0073 0,0078 0,0083 0,0088 0,0091 0,0102 0,0127 0,0145
Huiles 0,0454 0,0445 0,0312 0,0315 0,0311 0,0296 0,0276 0,0249 0,0217 0,0186 0,0146 0,0246
Jus de fruits 0,0364 0,0331 0,0121 0,0119 0,0116 0,0113 0,0113 0,0119 0,0125 0,0142 0,0155 0,0028
Lait 0,1535 10,1783 0,1068 0,117 0,1179 0,0996 0,0746 0,0282 0 0 0 0
Légumes 0,1319 10,1241 0,0655 0,0695 0,0752 0,0814 0,089 0,1004 0,107 0,1062 0,1104 0,1401
Légumineuses 0,002 0,002 0,002 0,0021 0,0021 0,0022 0,0023 0,0023 0,0024 0,0024 0,0028 0,0085
MG animales 0,0086 0,0086 0,0077 0,0076 0,0075 0,0074 0,0071 0,0067 0,0059 0,0044 0,001 0
s dzf a 0,0244 0,0267 0,0275 0,0274 0,0277 0,028 0,0275 0,0261 0,0226 0,0149 0 0
PGSS 0,1616 0,1673 0,1588 0,1538 0,1493 0,143 0,1298 0,117 0,0961 0,0837 0,0471 0
Poissons 0,0803 0,1145 0,134 0,137 0,1415 0,1456 0,1432 0,1258 0,1027 0,0772 0,0445 0,0569
Pommes de terre 0,0589 0,0593 0,055 0,0491 0,0418 0,032 0,0177 0 0 0 0 0
Porc 0,1047 0,1179 0,1057 0,0834 0,0555 0,0177 0 0 0 0 0 0
PPC 0,2377 0,2457 0,2011 0,1477 0,1009 0,0687 0,0211 0 0 0 0 0
Produits céréaliers complet: 0,0187 0,0225 0,0212 0,0245 0,0274 0,0308 0,0341 0,0382 0,0435 0,0465 0,0487 0,0529
Produits laitiers 0,4892 0,5059 0,3229 0,2155 0,1458 0,1348 0,138 0,1536 0,1561 0,1301 0,0839 0,04
Substituts végétaux 0,0051 0,0064 0,0074 0,0082 0,0089 0,0099 0,011 0,012 0,0128 0,0139 0,0181 10,0187
Viande de ruminants 1,4673 11,6807 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viande transformée 0,2011 0,2045 0,1851 0,1468 0,0854 0,0033 0 0 0 0 0 0
Volaille 0,1087 0,1391 0,138 0,1202 0,0994 0,0706 0,0234 0 0 0 0 0
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Profil I3
DNR dzLJS& RQI Obs < Of < 0ol < 0R < 03 < 0 < 05 < 0J6 < o7 < 08 < 0P < 1r

Emissions GES totales 1,9505 2,2404 1,2684 1,0125 0,801 0,7004 0,6077 0,5382 0,4922 0,4499 0,4007 0,3717
Abats 0,0207 0,0211 0,0099 0,0055 0,0045 0,0039 0,0029 0 0 0 0 0
Boissons alcoolisées 0,0118 0,0118 0,0101 0,0097 0,0092 0,0087 0,008 0,0066 0,0048 0,0013 0 0
Boissons chaudes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Boissons sucrées 0,0006 0,0006 0,0004 0,0004 0,0004 0,0004 0,0004 0,0005 0,0005 0,0007 0,0009 0,0042
Céreéales raffinées 0,0482 0,0489 0,0411 0,0373 0,0323 0,028 0,0268 0,0259 0,0247 0,0232 0,012 0,0033
Fruits 0,095 0,111 0,0956 0,0804 0,0642 0,0551 0,0425 0,0309 0,0216 0,0084 0,0046 0
Fruits a coque 0,0238 0,0111 0,0101 0,0103 0,0098 0,0095 0,0091 0,0086 0,0083 0,0074 0,005 0,0021
Huiles 0,0951 0,1057 0,0638 0,0602 0,056 0,054 0,0528 0,0495 0,0492 0,0547 0,07 0,0469
Jus de fruits 0,0086 0,0085 0,0033 0,0032 0,0032 0,0032 0,0033 0,0038 0,0058 0,0088 0,011 0,0226
Lait 0,0116 0,0186 0,0181 0,0208 0,0236 0,023 0,0212 0,0169 0,0091 0 0 0
Légumes 0,2803 0,3947 0,1997 0,2093 0,2115 0,1923 0,1627 0,1368 0,1275 0,1245 0,1128 10,1113
Légumineuses 0,0077 0,0082 0,0085 0,0087 0,0089 0,0093 0,0097 0,0103 0,0114 0,014 0,0204 0,0344
MG animales 0,0098 0,0094 0,0081 0,0074 0,0065 0,0054 0,0039 0,0015 0,0007 0,0003 0 0
s dzf a 0,0408 0,0425 0,0385 0,0339 0,0275 0,017 0,0047 0,0029 0 0 0 0
PGSS 0,0653 0,0637 0,0568 0,0522 0,0461 0,044 0,0414 0,0375 0,0323 0,0253 0,0038 0
Poissons 0,09 0,1052 0,0973 0,0934 0,0905 0,0788 0,0602 0,0479 0,0436 0,0386 0,032 0,0317
Pommes de terre 0,0474 0,0458 0,0374 0,0277 0,0151 0,0051 0,0018 0 0 0 0 0
Porc 0,0296 0,0299 0,0217 0,0117 0,0027 0 0 0 0 0 0 0
PPC 0,1286 0,1346 0,0982 0,0536 0,0114 0,0061 0 0 0 0 0 0
Produits céréaliers complet: 0,0493 0,0566 0,0487 0,0502 0,0502 0,0484 0,0502 0,0586 0,0651 0,0667 0,0682 0,0818
Produits laitiers 0,2529 0,3327 0,2354 0,1441 0,08 0,0691 0,0669 0,0613 0,0524 0,0442 0,0289 0,0023
Substituts végétaux 0,0624 0,0859 0,0705 0,0567 0,0411 0,0377 0,0392 0,0387 0,0352 0,0318 0,0311 10,0311
Viande de ruminants 0,4342 0,4514 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viande transformée 0,0669 0,0676 0,0499 0,0293 0,0063 0,0014 0 0 0 0 0 0
Volaille 0,0699 0,0749 0,0453 0,0065 0 0 0 0 0 0 0 0
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Profil P4
DNR dzLJS& RQI Obs < Of < 0ol < 0R < 03 < 0 < 05 < 0J6 < o7 < 08 < 0P < 1r

Emissions GES totales 2,8631 3,0187 1,5437 1,2944 1,0566 0,8677 0,7456 0,682 0,6083 0,4988 0,4077 0,3692
Abats 0,0445 0,0458 0,0267 0,0019 0,0001 0,0003 0,0003 0,0001 0,0004 0,0088 0 0
Boissons alcoolisées 0,0141 0,014 0,0122 0,012 0,0115 0,0107 0,0094 0,0091 0,0078 0,0048 0,0009 0
Boissons chaudes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Boissons sucrées 0,0006 0,0006 0,0004 0,0004 0,0004 0,0004 0,0004 0,0005 0,0005 0,0007 0,001 0,0044
Céreéales raffinées 0,0427 0,0432 0,0381 0,0379 0,0373 0,0366 0,0331 0,0302 0,0241 0,0192 0,0039 0
Fruits 0,1194 0,1248 0,1132 0,1076 0,0986 0,0834 0,0591 0,0439 0,0279 0,0077 0,0042 0
Fruits a coque 0,0156 0,013 0,0109 0,0113 0,0116 0,0119 0,0119 0,0119 0,0123 0,0125 0,0119 10,0097
Huiles 0,0811 0,0893 0,0578 0,0607 0,0625 0,0591 0,0537 0,0499 0,0486 0,0548 0,0729 0,0693
Jus de fruits 0,0131 0,0127 0,0048 0,0048 0,0048 0,0046 0,0044 0,005 0,007 0,0087 0,0089 0,0082
Lait 0,039 0,0418 0,0363 0,0387 0,0407 0,0295 0,0232 0,0156 0 0 0 0
Légumes 0,2366 0,2458 0,1229 0,1273 0,1322 0,1315 0,1351 0,1375 0,1406 0,1349 0,1387 10,1323
Légumineuses 0,0032 0,0033 0,0033 0,0034 0,0035 0,0035 0,0035 0,0036 0,0037 0,0039 0,0042 0,0064
MG animales 0,0092 0,009 0,0078 0,0076 0,0071 0,0065 0,0057 0,0048 0,003 0,0004 0,0001 0
s dzf a 0,0364 0,0371 0,0361 0,0345 0,0327 0,0301 0,0263 0,0211 0,0105 0 0 0
PGSS 0,0791 0,078 0,0717 0,0694 0,0658 0,0602 0,0505 0,0513 0,0491 0,0408 0,0172 0
Poissons 0,1283 0,1474 0,1519 0,1466 0,1393 0,1317 0,1199 0,1058 0,0879 0,0444 0,0311 0,0306
Pommes de terre 0,0477 0,0465 0,0419 0,0363 0,0291 0,0196 0,0061 0,0011 0 0 0 0
Porc 0,0705 0,0722 0,0608 0,0465 0,028 0,0041 0,0007 0 0 0 0 0
PPC 0,1304 0,1321 0,1095 0,0814 0,0602 0,0359 0,0027 0 0 0 0 0
Produits céréaliers complet: 0,0352 0,0396 0,0356 0,0411 0,0475 0,0539 0,0581 0,0597 0,0633 0,0747 0,0779 0,0858
Produits laitiers 0,4823 0,5338 0,3836 0,26 0,1469 0,1368 0,1299 0,1207 0,1105 0,0692 0,0171 0
Substituts végétaux 0,0115 0,0127 0,0127 0,0129 0,0131 0,0129 0,0116 0,0102 0,0111 0,0133 0,0177 0,0225
Viande de ruminants 0,9873 1,0304 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viande transformée 0,13 0,1334 0,1084 0,0784 0,0402 0,0023 0 0 0 0 0 0
Volaille 0,1053 0,1122 0,0971 0,0737 0,0435 0,0022 0 0 0 0 0 0
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Profil B
DNR dzLJS& RQI Obs < Of < 0ol < 0R < 03 < 0 < 05 < 0J6 < o7 < 08 < 0P < 1r

Emissions GES totales 6,0692 6,1872 2,215 1,8789 1,4941 1,1739 1,0459 0,9348 0,8162 0,7099 0,5689 0,4022
Abats 0,0898 0,0899 0,0608 0,028 0,0173 0,0208 0,0181 0,015 0,0095 0,0129 0 0,0017
Boissons alcoolisées 0,0248 0,0248 0,0223 0,0229 0,0235 0,0237 0,0226 0,021 0,0177 0,0114 0 0
Boissons chaudes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Boissons sucrées 0,0013 0,0013 0,0009 0,0009 0,0011 0,0012 0,0012 0,0013 0,0014 0,0016 0,0031 0,0098
Céreéales raffinées 0,0806 0,0799 0,0714 0,0749 0,0791 0,0813 0,0793 0,0745 0,0642 0,0634 0,0645 0,0626
Fruits 0,067 0,0673 0,0639 0,0646 0,0655 0,0653 0,0631 0,0595 0,0526 0,0361 0,003 0
Fruits a coque 0,0057 0,0059 0,005 0,0054 0,006 0,0066 0,0069 0,0074 0,008 0,0086 0,0125 10,0127
Huiles 0,0606 0,0588 0,0413 0,0426 0,0443 0,0448 0,0441 0,0429 0,0401 0,0344 0,0295 0,0359
Jus de fruits 0,0163 0,0155 0,0062 0,0064 0,0067 0,0069 0,007 0,0071 0,0072 0,0071 0,007 0,0026
Lait 0,0449 0,0762 0,0793 0,0826 0,0856 0,0903 0,0833 0,0717 0,048 0,0142 0 0
Légumes 0,1794 0,183 0,0925 0,0952 0,1003 0,1065 0,1105 0,116 0,1267 0,1337 0,1477 0,1539
Légumineuses 0,003 0,0031 0,0032 0,0033 0,0034 0,0036 0,0038 0,0039 0,0041 0,0043 0,0046 0,0061
MG animales 0,0098 0,0098 0,0089 0,0089 0,0088 0,0087 0,0085 0,0081 0,0074 0,0059 0,0027 0
s dzf a 0,031 0,0316 0,0316 0,0328 0,0344 0,0353 0,0345 0,0323 0,0283 0,0188 0 0
PGSS 0,1179 0,1205 0,1173 0,1236 0,1316 0,1363 0,1328 0,1256 0,1096 0,0936 0,0657 0
Poissons 0,1232 0,1235 0,1242 0,1383 0,1558 0,1687 0,1691 0,1551 0,1291 0,0981 0,0722 0,0326
Pommes de terre 0,1055 0,1057 0,0862 0,0649 0,037 0,0214 0,0141 0,0032 0 0 0 0
Porc 0,3024 0,3037 0,2369 0,1779 0,1008 0 0 0 0 0 0 0
PPC 0,2403 0,2497 0,2146 0,1738 0,126 0,1027 0,0735 0,0264 0 0 0 0
Produits céréaliers complet: 0,0215 0,0222 0,0198 0,0229 0,0265 0,0298 0,0311 0,0324 0,0369 0,045 0,0454 0,0499
Produits laitiers 0,4528 0,5541 0,4715 0,3895 0,2859 0,1657 0,1354 0,1239 0,1175 0,113 0,1013 10,0153
Substituts végétaux 0,006 0,0054 0,0055 0,006 0,0067 0,0072 0,007 0,0075 0,0079 0,0078 0,0097 0,0191
Viande de ruminants 3,428 3,4083 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viande transformée 0,3983 0,3925 0,2788 0,174 0,0544 0 0 0 0 0 0 0
Volaille 0,2591 0,2545 0,1729 0,1395 0,0934 0,0471 0 0 0 0 0 0

Abréviations GES, Gaz a effet de serfeGSS, produits gras sucrés et/ou salBBC, plats préparés ou composés.
1S4 Ol fSdzNE O2NNB&LRYRSY(l ldzE Y2éeSyySa LRYRSNBS&aZ Ol t Ddz6ESE&SY I VI NID2 NLIR © 2 RID AzZY A
(50 % ménopausées / 50 % non ménopausées pour les femmes) et des effectifsogeirs/femmespbservésar profil
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Annexe20: Consommations alimentaires (g/jour) optimisées dans les profils de trajectoires alimehtaires

[ S&4 3INRdzZLISE RQFIEAYSyGa az2yid RSFAYAA 02YYS &adzAd Y f Iinclliéntles Raburtsy fomagbsNrdis/et frbraages O 2 Y LINJ
affinés ; les substituts végétaux comprennent le tofu, les substituts de viahdseide soja et les galettes végétales, les yaourts et boissons a base de soja ; les [égumes
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